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Vliadimir-Braco Music:

Ob tridesetletnici dela
urbanisticnega instituta
SR Slovenije

24. maja 1990 bo minilo petintrideset let, odkar je bil s podpisom pred-
sednika Borisa Kraigherja izdan odlok Izvrsnega sveta Ljudske
republike Slovenije o ustanovitvi Urbanisticnega instituta LR Slovenije.
Starejsi se spomnimo duha tistega obdobja, ko se je iztekalo desetletje
preobrazbe iz sovjetskega modela industrializacije v bolj raznolik,
uravnoteZen in vabljivejsi druzbenogospodarski sistem.V okvirih tega
sistema je bilo naenkrat vec prostora za stanovanjsko in komunalno
graditev, za urbanizem, za arhitekturo in za znanost. Obdobje, v katerem
jebil ustanovljen urbanisticni institut, po svoje oznacujejo Kraigherjeve
besede, izrecCene v nekem priloZnostnem nagovoru priblizno takole:
"Zaradi pospeSevanja znanstvenoraziskovalnega dela bomo ustanovili
inStitute na vseh podrocjih dela; ¢e bo npr. potreba na podrocju
Cevljarstva, bomo imeli tudi Cevljarski institut ..."

Letos oziroma te dni pa je preteklo 3. proucuje razvoj stanovanjske graditve

trideset let od Casa, ko so se v zgornjem
nadstropju Palace Planske komisije na
Gregorcicevi 25 zbrali prvi sodelavci
naSega inStituta. Zbrali so se okrog nek-
danjega  Kidricevega  sodelavca,
znamenitega organizatorja partizanskih
kurirskih poti in postojank, Vurnikovega
ucenca Lojzeta Rojca, prvega direktorja.
Od prvih Sestih sodelavcev so v institutu
Se vedno trije, ostali trije pa so v stroki Se
aktivni, vendar drugje. To pomeni, da
trideset let niti ni kdovekako dolga doba.
Tudi v letoSnjem jubilejnem letu in na
publicisti¢ni prelomnici, ki naj jo doloca
prva Stevilka nove vrste intitutskega bil-
tena, je prav, da se spomnimo opredelitve
nalog Urbanisticnega inStituta SR
Slovenije v zgoraj omenjenem odloku. Ta
opredelitev je bila vsekakor zelo
daljnovidna in zahtevna, a je Se vedno ak-
tualna. Institut naj:

"1. prouCuje razvoj posameznih naselij,
mest in pokrajin na obmoc¢ju LR
Slovenije glede na gospodarske,
sociolo8ke, zdravstvene, kulturne,
zemljepisne, zgodovinske in druge raz-
mere in pogoje;

2. opravlja po narocilu za ljudske odbore,
zavode in organizacije urbanisti¢ne
storitve in jim daje strokovno pomo¢ v
zadevah s podro€ja urbanizma;

in komunalnega gospodarstva ter
metode za njuno usmerjanje;

4. proucuje metodologijo urbanizma;

5. izdaja redne in ob¢asne publikacije o
vprasanjih urbanizma in o rezultatih
svojega dela;

6. sodeluje z znanstvenimi in drugimi
zavodi, s pristojnimi drZzavnimi organi
in z organizacijami pri vzgoji urbanis-
ti¢nih kadrov, zlasti pri pripravljanju
ucnega materiala, pri sestavi u¢nih
programov in prirejanju tecajev;

7. organizira prireditve in izdeluje
tehni¢ne pripomocke za popularizacijo
in propagando urbanizma;

8. ureja in vodi javno urbanisti¢no
knjiznico."

Tudi ob tridesetletnici dela moramo
zapisati, da inStitut slejkoprej vrSi te
naloge na podlagi lastne pobude in z
velikim prizadevanjem, v splo$ni
druzbeni klimi, ki urbanizmu kot stroki ni
vedno naklonjena. Se ve¢, letos lahko
zapiSemo, da je druZbena klima vse prej
kot ugodna. V okolis¢inah vsesplo3ne
druzbene krize in razkroja cele vrste
notranjih druzbenih sistemov in podsis-
temov Jugoslavije in Slovenije je
napocilo obdobje nekaks$ne katarze, ki

dipl.inz.arh., nosilec podro¢ja
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véasih tudi s surovostjo poenostavljanja
in iskanja greSnih kozlov krivi naSo
stroko za pragmatisticno sekundiranje
dnevni in lokalni politiki, za nerazumen
odnos do naravnega okolja, za
nchumanistiéno preobrazbo seliS¢, za
nekaj, kar oznacujejo s sposojenim, spet
posploSenim izrazom "dogovorni ur-
banizem" ... Ne gre zanikati, da je
dobrsnemu delu stroke mogoce ocitati
take grehe, prepriCani pa smo, da jih ni
mogoce ocitati nasi hisi, v kateri je bilo
vedno dovolj poguma zakritiko druZbene
prakse in za samokritiko, v kateri so se
rodilaopozorila v zvezi z varstvom okolja
veliko prej, kot so se rodila zelena gibanja
in drustva in v kateri smo bili - v svetov-
nem merilu - med prvimi, ki smo zapustili
paradigmo funkcionalisticnega projek-
tiranja naselij. "Dogovoren” pa bo ur-
banizem vedno, spreminjajo se le akterji
in obveznost dogovora ...

HujSe od obracunavanj v obci katarzi
so obCasne manjSe "katarze", v katerih
vi§ji ali niZji birokrati o€itajo inStitutu
neuporabno naravnanost, odtujeno razis-
kovanje, teoretiziranje in Se kaj, kar se
upira ozki ali aktualistiCni usmeritvi
posameznih krogov. Toda vrnimo se raje
k stvari in to pot poskuSajmo pogledati
predvsem raziskovalno delo inStituta po
treh desetletnih razdobjih. Pri tem se
bomo naslonili na fragmente besedil,
pisanih na treh €asovnih prelomnicah.

Tako smo v Kratkem porocilu ... sep-
tembra 1969 zapisali naslednje:

"Sodobni procesi
problemi urbanizma v Jugoslaviji in v
Sloveniji Se posebej so ob koncu
prej$njega desetletja zaostrili vpraSanje
smiselnega izkori$¢anja in urejanja pros-
tora ter organizacije te dejavnosti na nov,
ucinkovitejSi in kvalitetnejSi nacin.

Nov pogled na urbanizem kot
eminentno druzbeno dejavnost in razvoj
nove discipline regionalnega planiranja v
prostorskem urejevanju je ob znanih
problemih, ki jih proces urbanizacije nosi
s seboj, spodbudil republiko, da je leta
1958 sprejela prvi splo$ni predpis s tega
podrocja, zakon o urbanistiénem projek-
tiranju, ki je zavezoval ob¢ine, da izdelajo
razvojne programe in ureditvene nacrte
za vse pomembnejSe kraje na svojem

urbanizacije in-

podrocju. Zakon je dolocal, da je treba pri
nacrtovanju razvoja posameznih mest in
naselij upoStevati tudi razvoj SirsSih
obmocij, s ¢imer je bilo Ze podano nacelo
SirSega, regionalnega pristopa pri
nacrtovanju slovenskih mest in naselij".

In dalje: "InStitut je oblikoval svoj
strokovni profil in usmerjal svoj razvoj v
spoznanju, da je urbanizem in regional-
no- prostorsko planiranje kompleksna
strokovna disciplina sploSnega
druzbenega pomena, ki zdruZuje v
procesu nacrtovanja in odlo¢anja razne
stroke in druZbene dejavnike v trajno
sodelovanje. Zato je Ze od vsega zacetka
pobudnik in organizator interdisciplinar-
nega pristopa in timskega strokovnega
sodelovanja, ki ga pri svojih kompleksnih
nalogah dosledno izvaja, v delu razvija in
propagira.

Navzlic znanim teZavam in oviram, ki
izvirajo iz dejstev,

- da opravlja svoje delo izklju¢no po
konkretnih pogodbah, kar mu ne
zagotavlja kontinuitete v osnovni
dejavnosti in v sistemati¢nem razvijan-
jukadrov,

- da ne prejema za delo, ki je sploSnega
pomena in zakaterega ni mogoce dobiti
konkretnega naroc¢nika, nobenih
dotacij,

- da nima svojih lastnih prostorov in da
razvijasvojo dejavnost na §tirihloCenih
mestih, stalno ogroZen, da tudi te
zacCasne prostore izgubi,

je inStitut v svojem desetletnem obdob-
ju vendar uspel obdrzati in razviti visoko
strokovno raven (kontinuiteto) v osnov-
nih temah in usmeritvi v naloge, ki mu jih
je postavil ustanovitelj in si jih je sam
zapisal v svojih samoupravnih aktih in
delovnih programih.”

V prvem obdobju je inStitut opravil
nekatere temeljne, za na$ razvoj izredno
pomembne naloge, ki jih je v pretezni
meri finansiral Sklad Borisa Kidrica,
sofinansiral pa Sekretariat za urbanizem
in drugi naro¢niki. Sedaj se raziskovalno
delo instituta odvija pretezno v okviru
Jugoslovansko-ameriSkega  projekta
$tudij regionalnega in urbanisticnega
planiranja, v katerem sodelavci
uporabljajo najsodobnejSe znanstvene
metode in raziskovalne tehnike.
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Treba pa je poudariti, da je pri vseh
nalogah prisoten znanstveni pristop, saj
le-tetemeljijo na spoznanjih, ki so rezultat
predhodnih Studij in raziskav v in$titutu,
in na nacinu dela, ki so ga sodelavci os-
vojili pri znanstvenem delu.

Znanstveno delo se je dopolnjevalo z
opravljanjem "prostorsko-
nacrtovalskih" in "urbanisti¢noprojek-
tantskih" nalog, kot smo takrat imenovali
delo na ravni regionalno- prostorskega
planiranja in urbanisti¢nega projektiran-
ja. UresniCen je Ze bil "pretok" strokovnih
delavcev med razli¢nimi nalogami in to
dejstvo je posebej poudarjeno v omen-
jenem porocilu z besedami:

"AngaZiranje v operativni smeri daje
inStitutu priloZnost, da v praksi aplicira in
preverja nova spoznanja kot rezultat
lastnih Studij in raziskav in kot rezultat k
spremljanju in vrednotenju tujih izkusenj.
Pomemben prispevek pri tem daje intitut
tudi s prizadevanjem za uvajanje novih
oblik sodelovanja med urbanisti, projek-
tanti in gradbenimi izvajalci, ki jih skozi
vse faze projektiranja in gradnje druzi
enotni koncept in skupna odgovornost za
"kon¢ni produkt” v celoti opremljenega
in oblikovanega mestnega predela. Pri
tem ostane institutu Se posebna dolznost,
daspremlja funkcioniranje celotnega am-
bienta po vselitvi stanovalcev, ovrednoti

izku$nje in rezultate publicira. Naj -

omenimo, da pridobiva institut svoje ur-
banisti¢no projektantske naloge zve¢ina
po uspehih svojih ¢lanov na javnih
nateCajih. Ti uspehi kaZejo na ucin-
kovitost povezovanja raziskovalnega in
projektantskega dela: drug drugega
oplaja, usmerja, pa tudi preizku$a in
- konéno - omogoca."

Se danes je zanimiv in aktualen
odstavek, ki povzema ugotovitve o nuj-
nosti metodolo$kega raziskovanja in
svetovanja:

"Leta 1967 je republika sprejela dva
zakona s podrocja prostorskega planiran-
ja: Zakon o regionalnem prostorskem
planiranju in Zakon o urbanistiénem
planiranju s tem, da so zadeve, ki jih
zakona obravnavata, sploSnega
republikega pomena. V primeru prvega
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zakona je republika jasno izrazila svoj in-
teres s sredstvi, ki jih daje v tanamen v or-
ganizaciji Biroja za regionalno pros-
torsko planiranje in postavitvi posebne
komisije pri Izvr§nem svetu za zadeve
regionalno prostorskega plana oz.
regionalnega prostorskega planiranja
sploh. Ne tako v zadevah urbanisti¢nega
planiranja. Skrb za razvoj le-tega je
prepuscen izkljuéno le obinam, pomoc¢
republike pa omejena na okvire, ki jih bo
dal regionalni prostorski plan in naj bi jih
urbanisti pri svojem delu upostevali, ter
na upravno pravni aspekt, ki se realizira
preko Republiskega sekretariata za ur-
banizem. Zdi se, da bi morala republika
posvecati enako skrb tako regionalnemu
prostorskemu kakor urbanisti¢cnemu
planiranju. Pri tem mislimo na vse tisto,
kar obCine - vsaka zase in njihove ur-
banisti¢ne sluzbe - ne morejo uspe$no
visiti. Gre za razvijanje teorije, metod in
sredstev urbanistiCnega planiranja, za
razvoj urbanisti¢nih standardov, za for-
miranje projektantskih kriterijev, za
vodenje osrednje informacijske in
dokumentacijske sluzbe in ne nazadnje za
vzgojno in prosvetno delo, za Sirjenje ur-
banisti¢ne kulture, kar vse Sele ustvarja
pogoje za uspesno delo ob¢in in njihovih
urbanisti¢nih sluzb, ¢e Ze ne tudi za
obseZnejSe urbanistiCno- investicijske
"projekte”, za katere bi se morala
republika zanimati. Urbanisti¢ni intitut
bi mogel in po nasem prepricanju tudi
moral prevzeti v bodoce vecjo in
odgovornejSo skrb v tem smislu in nuditi
"republiSko" pomo¢ ob¢inam, na katere
smo z zakonom prenesli vso teZo
odgovornosti za reSevanje tako
pomembnih in druZbeno obcutljivih
vprasanj, pri tem pa pozabili na njihove
finan¢ne in kadrovske teZave in njihovo
nestalnost.

Ob prvi desetletnici dela smo tudi
analizirali opravljene in tekoce naloge s
posebnim pogledom tiste, ki so vodile "k
uvajanju regionalnega prostorskega
planiranja v Sloveniji kot permanentne
dejavnosti". Z danas$njim jezikom bi
rekli, da smo skrbeli za naloge, ki so
zaradi prostorskih in razvojnih im-
perativov presegale lokalno urbanisti¢no
raven in so poskuSale premagovati
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gledanje na urejanje prostora kot obcasno
in intermitentno dejavnost. Pregled nalog
daje na prvo mesto "enotno
metodologijo" in razliCna vrednotenja
prostora, posebe;j tista, pripravljena "z
vidi' = krajinskega varstva, varstva
narave in spomeniSkega varstva v
Sloveniji".

Ob zakljucku prvega desetletja dela Ur-
banisti¢nega inStituta SR Slovenije je bil
na svojem viSku tudi Jugoslovansko-
ameriSki projekt Studij regionalnega in
urbanistiCnega planiranja, ' razvejana
raziskovalna in strokovnoizobraZevalna
dejavnost, ki naj bi prav takrat prerasla v
permanentni mednarodni center. V tak-
ratni Evropi, tako zahodni kot vzhodni
smo imeli izredno tesne zveze in uZivali
tudi ugled enega glavnih Zari$¢ prenosa
sodobne raziskovalne in planerske "teh-
nologije".

Do ustanovitve mednarodnega centra
ni nikoli priSlo, jugoslovansko-ameriski
projekt pa je obstajal Se nekaj let v drugo
desetletje Urbanisticnega inStituta SR
Slovenije in opravil pionirske ekoloske
raziskave, zlasti na podrocju priprav za
izboljSanje zraka v Ljubljani. Na zacetku
drugega desetletja (1972) smo v
predgovoru k snopiu raziskovalnih
predlogov za Sklad Borisa Kidri¢a lahko
zapisali tudi tole: "Raziskovalno delo na
podrocju regionalno-prostorskega
planiranja in urbanizma se je v 12 letih
obstoja UrbanistiCnega inStituta in po
skoraj desetletju manj ali  bolj
sporadi¢nega zanimanja nekaterih drugih
inStitutov razvilo do upoStevanja vredne
ravni. Obstaja Ze kar pomemben krog
strokovnjakov in znanstvenikov, ki
regionalno- prostorske in urbanske
Studije znajo povezovati s konkretno
druzbenopoliti¢no in ekonomsko ter
komunalno-tehni¢no problematiko in ak-
cijo. Vendar pa je raziskovalno delo
premalo sistemati¢no in prevec¢ navezano
na slu¢ajne in rutinske upravne naloge.
Zlasti je nerazveseljivo stanje na
podro€ju urbanisti¢nih Studij v ozjem
pomenu te besede, posebno tistih. ki
vsebujejo vidik restitucije, zaScite in raz-

-vijanja kvalitet okolja ¢lovekovega

bivanja in dela ter metode in sredstva za
druzbeno akcijo za nacrtnejsi razvoj nasih
naselij in SirSega prostora.”

Takratni predlog je zajel "tri obseZnej$a
eminentna podroja regionalno-ur-
banskih $tudij:

(1) Fenomenologija okolja,

(2) Razvojno politologijo,
(3) Znanstvene osnove urbanizma".

Indtitut je tudi mocneje poudaril
potrebo krepitve svoje infrastrukture in
kadrov v deficitarnih disciplinah
(ekonomske in druZbene vede). Strokov-
na samozavest je bila vedno mocnejsa
zaradi  uspeSnega  mednarodnega
sodelovanja, pricete izgradnje velikega
"novega mesta v mestu” - Splitu 3 in treh
ljubljanskih sosesk, ki so jih projektirali
sodelavci inStituta, in zaradi uspeSne
specializacije v razvojnih nalogah na
podrocju zimskega turizma.

Sredi sedemdesetih let smo predlagali
Raziskovalni  skupnosti  Slovenije
oblikovanje posebnega raziskovalnega
podroc¢ja Urbanizem, prostorski razvoj in
okolje in v tem sklopu videli
"policentriéni razvoj SR Slovenije, pros-
torske probleme in varstvo okolja in
probleme nerazvitih obmocij Slovenije".
Med enajstimi podpodrocji sta bili na
prvem mestu omenjeni podpodrocji
Teorije  urbanizma in njegovih
funkcionalnih okvirov v bodoCem raz-
voju in Metode planiranja in sistemski
pristop.

Ze takrat smo v okviru tematike sis-
temskega pristopa in metodike, a na pod-
lagi izkuSenj s Splitom 3 in drugimi
velikimi projekti govorili o "odrazu
obstojee  zemljiSke politike na
realizacijo (zasnov)". o "vplivih javnosti
na sprejemanje programov oziroma
naértov", o "izgradnji mest" kot konnem
cilju vse nase dejavnosti. Mnoge od teh
raziskav naj bi (ali morda celo s0?)
vplivale na nove poteze urbanistiCne
zakonodaje.

V sklopu Kkriticnega obravnavanja
policentricnega razvoja Slovenije smo
govorili 0 potrebi "testiranja realnost
zasnove urbanega sistema”. Zapisali smo:
"Razvoj in urejanje mest je posebno
pomemben problem policentrinega ali
kakr$negakoli drugega sistema.
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Mesto je kot pojav civilizacije naj-
kompleksnejSa gospodarska, socialna in
prostorska struktura. Njegov razvoj in
ureditev sta odvisna od cele vrste objek-
tivnih in subjektivnih dejavnikov, ki
vplivajo tudi povratno na Zivljenje
posameznikov in druZbe.

Raziskovanje pojavov mestnega raz-
voja in ureditve je zato ena od temeljnih
raziskovalnih nalog druZbe kot celote,
znanstvenih vej in urbanisti¢ne znanosti
posebej."

Proti koncu drugega desetletnega raz-
dobja Urbanisticnega inStituta SR
Slovenije pa smo v predgovoru k
prijavam raziskovalnih nalog ... (za leto
1978) zapisali naslednje:

"Urbanisti¢ni inStitut SR Slovenijebo v
prihodnjem letu zabeleZil dvajsetletnico
dela, obdobja, ki za institut predstavlja
stalno rast in krepitev. Ze povrina
primerjava obsega in znaCaja raziskoval-
nih nalog in drugih dejavnosti v tem raz-
dobju prepri¢ljivo potrjuje pravilno in z
naSo druZbeno prakso tesno povezano us-
meritev inStituta. Posebno pomemben je
vzpon zadnjih let, ki ga oznaduje
pridobitev novih specializiranih kadrov
in znanstveno uveljavitev le-teh, vse tes-
nejSa povezanost z neposredno prakso in
uporabniki nasega dela. Na inStitutu se
zavestno prepletata teoretsko in aplikativ-
no raziskovalno delo s planerskim in
svetovalnim, saj delamo na podro¢ju, kjer
je razvoj teorije brez aplikacije v praksi in
obratno nemogo¢. Uresni¢ili smo
prehajanje kadrov med raziskovalno in
planersko-projektantsko sfero, Zal $e
nismo uresnicili potrebne zveze z univer-
zo, Ceprav se tudi v tem pogledu razmere
boljajo. Sodelavci inStituta so vkljuceni
v 3tevilne podiplomske programe na
jugoslovanskih  univerzah.  Sirse
druzbenopoliti¢ne ocene nase tekoce ur-
banisti¢ne prakse potrjujejo, da smo na
dolocene pojave in probleme opozarjali
dovolj zgodaj in dovolj konkretno, kar
nas Se utrjuje v naravnanosti na$ih razis-
kovalnih programov. Pri tem nas utrjuje
tudi uspesno sodelovanje pri oblikovanju
novega  sistema  samoupravnega
druZbenega in prostorskega planiranja na
vseh ravneh.
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Ob teh ugotovitvah, ki so verjetno
upravicene na pragu jubilejnega leta, ne
bi Zeleli izpustiti e drugih aspektov
inStitutskega dela, ki so prav tako v stal-
nem porastu. Ena od takih dejavnosti je
INDOK sluzba, ki je vedno bolj odprta in
vedno bolj iskana preprosto zato, ker je
edina sistematiCno razvijajoa se
znanstvena sluzba na nasem podrocju
dela.

LetoSnji program raziskav, ki ga v
procesu sodobne menjave dela nudimo
uporabnikom - v mnogih primerih po Ze
opravljenih dogovorih in tako reko¢ v
skupnem nastopu - ima nekaj posebnih
znacilnosti, ki bi jih Zeleli posebe;j
poudariti:

1. Z leto$njimi prijavami nadaljujemo Ze
pred dvema letoma in zlasti lani zadeto
prakso notranjega usklajevanja razis-
kovalnih programov. To usklajevanje
je potrebno zaradi racionalnosti dela in
zaradi interdisciplinarnega znacaja
problematike, ki jo obravnavamo.

2.Z leto$njimi prijavami prenaSamo
teziSCe povsem na tiste naloge, ki jih
terja sedanji trenutek naSega
druzbenega razvoja in aktualni
problemi v naSem prostoru. Pri tem
mislimo zlasti na nadaljnje razvijanje
naSega samoupravnega druZzbenega
sistema, kar se za nas odraza v
naraS¢ajoCem pomenu krajevnih skup-
nosti, v graditvi novega sistema
druZbenega planiranja, v osve$¢enem
vplivanju na nekatere negativne
procese v fiziénem prostoru nase
republike.

3. Leto3nje prijave raunajo z aktualnimi
nalogami, ki izvirajo iz druZbenega
plana za to srednjero¢no obdobje,
posebe;j s pripravo prostorskih planov
za obCine in za republiko.

4. Leto3nji program odpira nekaj novih,
Ze dolgo potrebnih usmeritev zlasti na
podrocju morfoloske analize prostora
naselij v smislu regionalnih poselit-
venih organizmov kakor tudi naselij v
oZjem smislu te besede. Poglablja in
Siri se tudi razvijanje ekonomske anal-
ize, specifiéno prirejene za
problematike okolja in naselij."

In dalje: "Varstvu in izboljSevanju
okolja posve¢amo posebno skrb

raziskovalnih in
nalogah. Prostorsko

v vseh nasih
planerskih
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planiranje in urbanizem smo vedno
smatrali kot najmoc¢nejSe in najucin-
kovitejSe orozje v tem vitalnem in
plemenitem druZbenem cilju. Z razvijan-
jem analize ekonomskih vidikov varstva

'olj~ bomo prispevali k tistemu
podrocju druzbene akcije, ki edino lahko
ucinkovito preseZe sedanje stanje, tj. k
ugotovitvi gospodarskih razseZnosti
problemov okolja.

V tem desetletju so se zelo razvile
demografske raziskave in razlic¢ni vidiki
Studija urbanizacije, predvsem kot social-
nega oz. socialno-geografskega
problema. Institut je zdaj dosegel svoj
razvojni viSek po koli¢inskih kazalcih, bil
prisoten v razli¢nih krajih Jugoslavije in
razvil nove oblike mednarodnega
znanstvenega sodelovanja v okviru Ev-
rope. Zdanasnjimi o¢mi bi lahko videli na
eni strani visoko razpeta jadra razvojnih
in mestnograditvenih projektov, na drugi
pa osve$Canje glede definitivnih
omejitev, poudarjenih z energetsko in
ekolosko krizo ter socialnimi procesi, ki
so priCeli terjati novo paradigmo
planiranja in razvoja. Ta paradigma je
pomenila, da se morajo urbanisticne
reSitve Se v ve€ji meri obrniti k Cloveku,
zapustiti  gigantizem in aroganco
planerskega funkcionalizma, ki je imel
pred ofmi nekak$no "povprecno"
¢lovesko bitje."

Ob petindvajsetletnici Urbanisti¢nega
inStituta SR Slovenije, ki pa smo jo precej
poudarjeno proslavili Sele novembra
1985, je bilo zapisanih ve¢ poskusov
kriti¢nih ocen pa tudi vzpodbudnih besed.
Vse Se drzijo in danes, Stiri leta kasneje, ni
posebne potrebe, da bi veliko dodajali.
Morda bi morali v razponu osemdesetih
let, tj. v tretiem desetletju obstoja
instituta, posebej poudariti dvoje velikih
izkuSenj. Prvo je obelezilo delo instituta v
Gvajani, kjer so na$i delavci in zunanji
sodelavci pomagali razvijati celoten sis-
tem planiranja in so se prvi¢ preizkusili
kot konsultanti zelo zahtevnega partnerja
- MedameriSke razvojne banke, drugo pa
delo na regionalni komponenti dol-
goroCnega plana Ljubljane, dokumenta
zahtevnega "sui generis".

Casovna razdalja od gvajanskega
projekta je Se prekratka, da bi se lahko uk-

varjali s kriticnim vrednotenjem - to bo
tezko v vsakem primeru - tudi zaradi pros-
torske oddaljenosti in specifi¢nosti
druzbene ureditve, glede regionalne kom-
ponente Ljubljane 2000 pa bi lahko bili ali
bi celo morali biti konkretne;jsi. InStitutski
prispevek je bil zlasti viden pri
demografskih presojah in pri ugotavljan-
ju funkcionalnega ustroja regije, ki naj bi
pojasnilo odnose med urbano kon-
centracijo v mestu in disperzijo v ostalem
prostoru, ki je izrazito neuravnoteZen.
Kon¢ni rezultat se je moral omejiti na bolj
ali manj odlo¢no politi¢no deklaracijo o
razli¢nih razseZnostih medsebojnih od-
visnosti razli¢nih ob¢in in o smotrnosti
sodelovanja oz.skupnega - dogovornega -
usmerjanja prostorskega razvoja. Ta in
tak rezultat je moral hjtro zbledeti zaradi
popolne odsotnosti politi¢ne volje in or-
ganiziranosti za kakr$nokoli bolj ob-
vezujoce skupno delo.

Ob vsem tem pa v zadnjem poldrugem
desetletju in zlasti v zadnjem desetletju
vidimo tudi intenziven razvoj infor-
macijske tehnologije in raCunalniSko
podprtega planiranja, ki je Urbanisticni
inStitut SR Slovenije oznacil kot osrednje
mesto metodolo$kih inovacij na tem
podroCju.

Osemdeseta leta bodo prisla v
zgodovino slovenskega urbanizma tudi
kot leta, v katerih je bila najprej uvel-
javljena nekak$na "prisilna uprava" nad
urbanizmom, in sicer s strani
kmetijskega sektorja, nato pa Se sprejet
sveZenj novih prostorskih zakonov z iz-
redno zapletenimi zahtevami. Tudi
inStitut kot  delovna  skupnost
strokovnjakov, ki so Ze leta poprej
opozarjali na neracionalno gospodarjenje
s prostorom, se je znaSel v utrudljivi igri
usklajevanja, ki Se vedno zelo
enostransko in  togo  zapostavlja
ekonomski, tehni¢ni in kulturni pomen
mest. Nova urbanisti¢na zakonodaja pa s
svojimi formalizmi in prezahtevnimi
tolmacenji onesposablja vse malostevil-
nejSi strokovni planerski kader po
obcinah, urbanisti¢nih zavodih, v upravi
patudi v institutu. Po svoje je znacilno, da
se vse te privzete omejitve pojavljajo v
¢asu resnih zastojev v dinamiki splo$nega
razvoja in v obsegu stanovanjske in
mestne graditve. Hudo je le to, da
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omejitve hkrati pomenijo demobilizacijo
ustvarjalnih sil, Se kako potrebnih v teh
kriznih ¢asih.

S tako hipoteko prihajamo v devet-
deseta leta, ki se - povsod po svetu in Se
posebno v Evropi - napovedujejo na
nepredvidljivo buren nacin. Vse kaZe, da
gre za leta, ko bo moral (ali bi moral)
zaZiveti nov, za okolje prijaznejsi tip
gospodarskega in tehnoloSkega razvoja.
To naj bi se zgodilo v razmerah krepitve
nacel trZznega gospodarstva, ki je v deset-
letjih, ki so za nami, skupaj s centralno
planiranimi gospodarsko-politi¢nimi sis-
temi izCrpal in do kraja oggozil naravno
okolje. Razpad vzhodnoevropskega $is-
tema "realnega socializma" na eni strani
in nara$¢ajoci razkorak med nerazvitimi
in razvitimi deZelami bo ob skrajno
zaostreni tehnoloski in trgovski tekmi in
ob mnoZici  regionalno-kulturnih
nesoglasij pomenil novo obliko pritiska
na naravne in ustvarjene vire, na privzete
modele obnaSanja in ne nazadnje na
aspiracije mnozic. Tezko je slutiti, a Se
teZje je napovedati socialno pogojenost
okolis¢in, ki bodo dolocale urbano okolja
devetdesetih let in s tem delo urbanistov v
desetletju, ki je pred nami.

Eno pa se zdi gotovo, to je sploSna
povezanost krize socialistiCne ideje in
krize urbanizma. Povezanost teh dveh
konceptov namre¢ sega v devetnajsto
stoletje, v zaCetke urbano- reformnih
prizadevanj in delavskega gibanja; njuna
povezanost je ostala trdna v vseh
totalitaristicnih  inaCicah  sodobnih
druzbenih sistemov, ki so bili socialisti¢ni
ali pa so se imenovali.

Vprasanja, ki smo si jih zastavili glede
nadaljnjega razvoja ob petindvajsetlet-
nici Urbanistinega inStituta SR
Slovenije, ostajajo odprta. Spomnimo se
teh vpraSanj: Katera razvrednotenja in
katera  prevrednotenja so  naj-
pomembnej$a? So pojavi lokalizma (npr.
v krajevnih skupnostih), pojavi sek-
torskega zapiranja, (npr. v kmetijstvu),
pojavi nezmoZnosti  dolgoro¢nega
planiranja (npr.v gospodarstvu) bolj ali
manj pomembni za skladen razvoj v pros-
toru? Kaj pomeni "prisilna uprava" nad
prostorskim planiranjem (interventni
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zakon!), kaj "demontaza" urbanizma (v
lué¢i zakonske terminologije in in-
stitucionalne organiziranosti)? Kak$ne so
za urbanizem zveze in nevarnosti zvez
med “inpertstvom" (kot nasprotjem
ekspertstva) in populizmom, kak$ne med
"ekspertstvom" in tehnobirokratizmom?
Kako zastaviti razvoj stroke v relacijah
specializacije in potrebe po generalistih?
Ali je prav loCevati razvojno in varstveno
planiranje? Dolgoroc¢no in kratkoro¢no?
Planiranje grajenega in planiranje
odprtega prostora? KakSna bo usoda
"generacije" planov, ki jih koncujemo ob
teh (nerazreSenih) vpraSanjih in dilemah,
v krizi, ob pomanjkljivi ali odsotni volji
zamobilizacijo ustvarjalnih sil vdruzbiin
ustvarjalne moc¢i v cloveku?
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