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Vladimir Braco MUSIC

Velika
preizkusnja
nasega
krajinskega
varstva

Posveceno stoletnici rojstva Ciri-
la Jegli¢a, pionirja slovenskega
varstva in oblikovanja krajine

V prvih dneh maja leta 1996 so
na prisojnem vaskem pasniku na
Trati v bohinjski Stari FuZini za-
stavili, sredi letoSnjega junija pa
na grobo dokonéali tri smucarske
skakalnice. Gradili so brez popol-
nega tehniénega naérta, brez (si-
cer obvezne) presoje o vplivu na
okolje in brez ustreznega uprav-
nega dovoljenja. Eden najveéjih
nezakonitih posegov v nas pro-
stor se je zgodil v obmoéju Tri-
glavskega narodnega parka, ne-
posredno za vasko cerkvijo, ki je
razglaSena za kulturni spomenik,
v integralnem prostoru vasi, ki se
odlikuje z bogalo etnolosko de-
disé¢ino (in muzejem!), v nepo-

“sredni bliZini stanovanjskih his s

turisti¢nimi apartmaji in na zem-
ljiséu, ki je neko¢ pripadalo pasni
skupnosti, zdaj pa z njim uprav-
lja Sklad kmetijskih zemljis¢ in
gozdov RS. Pobudniki gradnje iz
lokalnega Sportnega drustva so
poseg priglasili pod pretvezo, da
gre za ‘popravilo slare skakalni-
ce’, ki pa je na tem poboé¢ju niko-
li ni bilo ... Prvotna soglasja
uprave TNP in Agrarne skupnosti
Stara ‘Fuzina-Studor ter nekak-
sno potrdilo Upravne enote Ra-
dovljica so bili lakoj po zagetku
razseznega izkopa preklicani. Pri-
stojni drzavni nadzorni organ je
po priblizno dveh mesecih dela
sicer ustavil, vendar ni prepreéil
ob¢asnega nadaljevanja del do
zgoraj omenjenega zakljuéka, ki
je bil izveden (spet) pod pretvezo
‘sanacijskih del...
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Obsezni izkop glacialnih nanosov
in melis¢a pod Studorjem je pov-
zroé¢il udor vode ob prvem veéjem
deZevju, voda je odna3ala nasip
dosko¢iséa skakalnice in z lep-
kim bledorumenim blatom popla-
vila niZje leZeéo okolico. Zaradi
tega so bile izvedene hidrotehnié-
ne improvizacije s (e ne preizku-
Senimi) drenazami in izkopane
ponikovalne jame, najveéja med
njimi (in odprta) spet v neposred-
ni bliZini vaske podruzni¢ne cerk-
ve sv. Pavla. Iztek skakalnic so
poravnali vse do cerkve in pri tem
zasuli vasko javno pot, ki je sto-
letja povezovala vasi v Zgornji do-
lini z dolino Voje in planinami
nad njo ... Tako so pridobili Se
veliko ravno povrsino, na kateri
bo vaska mladeZ lahko “nabijala”
nogomet in tako kot nekoé¢ na
manj$em igriSéu, zaradi katerega
je padla vaska lipa, razbijala Sipe
in strednike na bliznjih hisah ...

Na prisojnem poboéju Studorja
sneg ne oblezi dolgo. Zaradi tega
so graditelji poskrbeli za vodo-
vodno in elektri¢no napeljavo, da
bo skakalnice mogocée zasneziti
tudi iz sneZnega topa. Polglasno
pa govorijo celo o prekritju ska-
kalnic s plastiko, saj morajo za
nadebudne mlade skakalce sedaj
plagevati Zirovniéanom po 10
nemskih mark za skok ...

Spomin seZe nazaj v prva povojna
leta, ko so energetiki naértovali
alpski hidroenergetski sistem in si
pri tem zamislili ‘prekvalifikacijo’
Bohinjskega jezera v akumulacijo,
iz katere bi odvajali vodo po tune-
lu vse do Soske doline. Ta projekt
je menda prepreéila pogumna le-
toviséarka iz Ljubljane, ki je ob
nekem Titovem obisku prebila
varnostni kordon okrog drzavnika
in ga prosila za pomo¢. Tito se je
menda obrnil k Matiji in ogoréeno
ukazal ustavili projektiranje ...

Ta dogodek nam je bil v pomog,
ko smo se bili borili proti naérto-
vani gradnji velikih hidrocentral
na Soéi pri Bovcu leta 1965 in
nekaj kasneje pri Kobaridu.

Spomin seze v leto 1952, ko je po-
kojni akademik Marjan Musié ob-
javil v Slovenskem porocevalcu
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¢lanek o problemu preobrazbe bo-
hinjskih naselij z naslovom Lepota
naselij dragocen doprinos turizmu,
(29. septembra) ali v leto 1959, ko
je arhitekt Janez Lajovic objavil v
Nasih razgledih (31.oktobra) ¢la-
nek Kako daleé¢ naj gre zascita po-
krajine? — Ob pripravah za urbani-
stiéno ureditev Bohinja, ali v leto
1960, ko je (26. februarja), spet v
Nasih razgledih, Marijan Musi¢
objavil ¢lanek Problemi v zvezi z
gradbeno aktivizacijo v Bohinj.
(tekst je bil kasneje objavljen tudi
v njegovi knjigi Arhitektura in ¢as,
(Zalozba Obzorja Maribor, 1963).

Spomin seZe tudi tri desetletja
nazaj, ko sem 23. marca 1968
objavil v Nasih razgledih protest
proti gradnji enajstnadstropnega
hotela na Vrtovinu ob Bohinj-
skem jezeru. Polemika, ki se je
takrat razvila, je onemogoéila
gradnjo. Takrat e ni bilo zakon-
sko zas¢ilenega Triglavskega na-
rodnega parka, pa tudi urbani-
stiéni zakon ni bil prida.

V luéi novih fuzinarskih skakal-
nic in nedavnega ‘foruma’ v Bo-
hinjski Bistrici, na katerem so
nekateri predstavniki ob¢ine zah-
tevali zmanjSanje obsega parka,

bo morda zanimivo prebrati zad- -

nji del mojega ¢lanka iz leta
1968. Takrat sem pisal:

“Bohinja z jezerom nismo uspeli
zavarovali z zakonom, pa ¢eprav
so zZe kilogrami elaboratov uteme-
ljevali razsiritev naSega osrednjega
alpskega narodnega parka po eni
strani, po drugi pa predlagali celo
vrsto ukrepov za razliéne stopnje
varstvenih in krajinsko oblikoval-
skih ‘rezimov’, ki naj bi omogo¢i-
li nemoten druzbenogospodarski
razvoj ob popolnem varovanju zna-
¢ilne in lepe slovenske krajine.

Novi zakon o urbanistiénem na-
értovanju nevarno loéuje urbani-
zem od arhileklure. Stopnja zazi-
dalnih naértov, ki so usodno po-
membni za izoblikovanje konéne-
ga arhitekturnega izraza in meri-
la, je moéno pomanjkljivo obdela-
na, malo zaradi Zelje, da bi dobili
enostaven upravni postopek in ga
‘demokraltizirali’, malo zato, ker
ima kvaliteta arhiteklure pri nas

vse premalo veljave. Spomnimo -

se le, kako radi obsodimo postav-
ljanje arhitekturnih ‘spomenikov’
in obesimo Zaljiva imena sleher-
nemu veéjemu naporu v arhitek-
turnem oblikovanju.

Eden poglavitnih problemov v na-
8i urbanistiéni in projektantski
praksi (ki sta vse preveé loceni,
lezi v tem, da za sleherno zahtev-
nejSo lokacijo niso opravljene po-
trebne SirSe, regionalne presoje,
in v tem, da nikakor ne znamo
pripraviti ustreznih kompleksne;j-
§ih programov za razvoj in izgrad-
njo veéjih predelov, kar bi pome-
nilo olajSave pri investiranju v ko-
munalno tehni¢no infrastrukturo
zaradi zdruZevanja investicijskih
pobud in omogo¢ilo organsko za-
klju¢evanje gradbenih in razvoj-
nih faz v nasih mestih in naseljih,
mimo tega pa izoblikovalo res
smiselne zaséitne ukrepe.

V Bohinju, tako kot povsod drug-
je. letamo od projekta do projek-
ta, od pobude do pobude, od
gradbiséa na gradbisSc¢e. Bohinj-
ski primer ima, kakor mnogi dru-
gi urbanistiéni problemi, Stevilne
vidike: eti¢nega, gospodarskega,
politi¢nega, krajinskovarstvenega
in prirodovarstvenega, urbani-
sticnega v SirSem smislu in arhi-
tekturno oblikovalskega v oZjem.
Clanki v ¢&asopisih preteklega
tedna so se dotaknili mnogih od
the vidikov. Pokazali so, kako je
prav vrednotiti bohinjsko krajino:
- kot edinstven spomenik; kako je
prav obravnavati obéutljive lokaci-
Jje: — javno in z odgovornostjo za
SirSe vrednote; kako je prav iskati
projektante za delo v obcutljivih
predelih: - z javnimi natecaji.

Lahko si predstavljam enega od
mogo¢ih in Zal zelo pogost izid ‘bo-
hinjskega primera’: gradbena za-
pora, lorej represivni ukrep. Ni
dvoma, da je tak ukrep v danem
trenutku najboljsi, vendar nam
mora biti takoj jasno, da problema
ne resuje. Urbanistiéna politika
mora biti dejavna, izraZati mora
voljo za druzbeno akcijo, ne pa
capljati za njo. Urbanisti¢na politi-
ka mora definirati arhitekturo, ne
pa kozmeti¢no predpisovati omeji-
tev. Tudi v Bohinju moramo uve-
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ljaviti odloénost in povedati, kje in
kako se bo gradilo in - graditi mo-
ramo.” (Konec citata iz leta 1968)

Spomin seze tudi v leto 1985, ko
je potekala obsirna polemika za-
radi nestrokovnega in nelegalne-
ga poseganja v obrezje Bohinjske-
ga jezera: domacdini so naredili
traktorsko pot in pod pretvezo
urejanja pasnih povrsin izsekali
nekaj sto kubikov lesa. Na razsir-
jenih pasnikih komaj vidis kak-
Sno kravo, (teh je tako vedno
manj), pot se tudi ni zarasla. Sir-
Se vidike problema dobro popisu-
je dopis republiskega komiteja za
kulturo, ki ga je dne 3. septembra
1985 podpisal njegov takratni
predsednik dr. Matjaz Kmecl ...

Vse to brskanje po zajetnem
osebnem arhivu iz pionirskih ¢a-
sov varstva narave v Sloveniji ima
smisel zaradi (Zalostne) danasnje
aktualnosti takratnih problemov
in takratnih stalis¢. Odgovoren
in razumen odnos do naravne
in kulturne dedis&ine dozoreva
o&itno zelo pocasi in je zelo
ranljiv za vplive druzbenih in
politi€¢nih sprememb. Nove ge-
neracije naértovalcev, varstve-
nikov, politikov in drugih Zal
ne nadgrajujejo Ze zgrajenega,
temveé za&enjajo vedno znova.
Pri tem pa se dogaja, da slab
zakon nadomesti Se slabsi, da
neuéinkovitega uradnika nado-
mesti Se bolj neucinkovit in se-
veda da velikega Zkodljivca za-
menja Se veé&ji...

Morda zaradi tega ne bo odveé,
da (prvi¢) objavim Se en spomin
na pionirsko obdobje varstva na-
ravne in kulturne dedis¢ine, spo-
min, ki se vrh vsega veZe na Ze
omenjeno polemiko o hotelski
stolpnici na bohinjskem Vriovi-
nu. 9. aprila 1968 sem imel, na
povabilo Mire Miheli¢ v Sloven-
skem centru PEN kluba, uvodno
besedo na diskusijskem veéeru s
temo “Slovenska pokrajina kot
na$ nacionalni in kulturni pro-
stor in njena zasé¢ita”. Ohranjene
so &tiri vrste zapiskov: nedokon-
¢ani uvod v (nekaj dni kasnejso)
transkripcijo uvodne besede, (ro-
kopisno) stran in tricetrt sklenje-
nega uvoda v uvodno besedo, te-
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ze za nadaljevanje uvodne besede
in fragment zapisa diskusije. Vse
skupaj reproduciram v tem vrst-
nem redu in v izvirni obliki.

I. Nedokonéani uvod...

Siroka javna polemika, ki se je
razvnela ob predlogu projekta za
luksuzni 25 m visoki in 70 m §i-
roki Sotorasti hotel pod gri¢em
Vrtovin, slabih 50 m od vzhodne
obale Bohinjskega jezera, je bila
neposredni povod za ponovno oZi-
vitev razmisljanj o usodi sloven-
ske pokrajine kot nasega nacio-
nalnega in kulturnega prostora, a
tudi o varstvu narave in oblikova-
nju nade krajine. Ta oZivitev ni
nakljuéje, saj Ze nestrpno pri¢a-
kujemo prvi slovenski zakon o
varstvu narave, mimo tega pa tu-
di prvié pristopamo k izdelavi re-
gionalno prostorskega naérta za
celoten prostor republike Sloveni-
je. PEN Klub - Slovenski center
in Klub kulturnih delavcev Slove-
nije sta priredila 9. aprila 1968
diskusijski ve¢er na temo, ki smo
jo postavili v naslov tega zapisa.
Bil sem povabljen za uvodno be-
sedo, pri¢ujoéi sestavek pa je za-
pis te besede in Se drugih misli,
ki jih je vzbudila diskusija.

Ze na zagetku je treba poudariti,
da ne sodimo med tiste, ki bi Ze-
leli sedanjo izjemno in skladno
lepoto slovenske krajine petrifici-
rati. Pokrajino in z njo krajino
gledamo kot Ziv organizem, v ka-
terem se odraZajo socialnoeko-
nomski in tehnoloski procesi, ki
jih zaéenja in usmerja ¢lovek ali
pa le-ti oblikujejo tudi njega. Kra-
jine pa so Se posebej lepe in pri-
vlaéne takrat, ko v njih ostane
sled oblikujoée ¢lovekove roke.

V izhodiS¢ée uvodne besede posta-
vimo nekaj meditativnih vprasanj,
ki so aktualna z ozirom na éas in
Se posebej na kraj razgovora.

Prvo vprasanje: Koliko in kateri
slovenski pisatelji lahko vidijo ali
gledajo problem slovenske krajine
tako kot ga Zelimo gledati sami;
kako jo opazujemo skozi oéi preo-
brazbe in oblikovanja; kako obéu-
timo novo lepoto v njej in kako
razvrednotenja; kako sledimo veli-

76

ke mejnike v oblikovanju sloven-
skih krajin, npr. (prvotna naselje-
vanja) kolonizatorsko naseljevanje,
barok, industrijsko revolucijo?

Drugo vprasanje: Kaj nas moti v
slovenski krajini danes: obseg za-
zidave ali banalna arhitektura,
dejstvo nastajanja ‘dolgih vasi’ ob
cestah ali dejstvo, da je arhitek-
tura teh preteZno druzinskih his
v obcestnih pozidavah banalna?
Kaj lahko storimo za racionalnej-
8i in lepsi vzorec poselitve?

Tretje vprasanje: Ali se zavedamo,
da imamo institucije in dejavnost,
ki skrbe za slovensko krajino?

II. Za&etek uvodne besede

Pocaséen sem, da lahko prispe-
vam uvodno besedo k razpravi, ki
jo o slovenski krajini organizira
krog ljudi, ki je med prvimi pokli-
can, da jo vidi kot podobo nasega
nacionalnega in kulturnega pro-
stora. To vabilo razumem kot va-
Se priznanje prizadevanjem enega
dela urbanistiéne stroke, da bi
slovensko krajino zaséitili v nje-
nih prvinskih lepotah in v njenem
znaéilnem izroéilu, a tudi prizade-
vanjem, da bi slovensko krajino
in nas narodni prostor v celoti ob-
likovali tako, da bi se najnapred-
nejSe in najtezje zahteve sodobne-
ga razvoja tehnologije in civilizaci-
je v njej in v njem odrazile v
skladnosti in v racionalnosti, z le-
poto in domiselnostjo.

Prepri¢an sem, da je med nami
danes veliko takih, ki bi nalogo,
ki ste mi jo zastavili, bolje opravi-
li. Zaradi tega se bom skusal za-
te¢i k nekaterim posebnim pogle-
dom na problem varstva in obli-
kovanja nase krajine, ki mi jih
narekuje moja stroka, seveda ob
splosnem obéutku odgovornosti
¢loveka, rojenega na tej zemlji.

Ne morem in ne bi hotel biti izér-
pen, ker v odmerjenem ¢éasu tudi
ne morem biti, vendar pa bi Zelel
poudariti, da danes bolj kot kdaj-
koli prej obstaja imperativna po-
treba po najsirSem obravnavanju
problema varstva narave in obli-
kovanja krajine. Vzrok za to lezi v
dejstvu hitrih preobrazb, ki jih
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slovenska pokrajina v sodobnosti
prestaja. Na te preobrazbe vpliva
vrsta druzbenoekonomskih pro-
cesov, med katerimi velja na pr-
vem mestu omeniti urbanizacijo
ali proces preslojevanja prebi-
valstva iz kmec¢kega v mestno ozi-
roma naseljevanje le-tega prebi-
valstva v mestih, dalje industria-
lizacijo, pa tudi “modernizacijo”,
ki jo v vsej Sirini omogoéa visji
zivljenjski standard, komunika-
cijska in telekomunikacijska
sredstva itd.

Se preden bom predlagal okvir
danasnje razprave, pa bi Zelel po-
vedati, zakaj sem Ze v uvodu upo-
rabil dve besedi, ki jih v naslovu
debatnega veéera ni in ki ju v po-
dobnih prizadevanjih $e premalo
uporabljamo. Gre za besedo kra-
jina, ki jo dosledno uporabljajo le
nekateri arhitekti in oblikovalci -
pejsazisti in ki naj za razliko od
Siroke in geografske pokrajine in
Se SirSe bioloske narave pomeni,
da nas predvsem zanima podoba
te pokrajine in podoba te narave,
torej krajina. Seveda je tu odveé
ugotavljati, da je ta pokrajina
izraz vseh geomorfoloskih proce-
sov in resniénost vseh socialnih
dejanj in pojavov v preteklosti in
res je, da je ta narava s svojimi
bioloskimi, ekoloskimi in drugimi
zakonitostmi $irsi okvir za tisto,
kar gledamo, doZivljamo in obli-
kujemo. Hoteli smo najti sloven-
ski izraz za pejsaz, za “landsca-
pe”, za “Landschaft’... -

Druga beseda je oblikovanje. Mi-
slim namre¢, da o varstvu narave
ali o za$¢iti krajine ne gre govori-
ti, ne da bi govorili tudi o obliko-
vanju krajine ali pokrajine, ¢e ho-
éete. Mislim, da se moramo na
vsej Siroki fronti preobrazb nase-
ga prostora spopasti s proble-
mom pravilnega oblikovanja nase
krajine, z oblikovanjem, ki bo
upostevalo ekolosko skladnost,
prirodne znaéilnosti, vredno izro-
¢ilo, a tudi sodobno tehnologijo
in kreativno imaginacijo moder-
nega ¢loveka in bodo¢ih rodov.

Vem, da sem izrekel nevarno be-
sedo. Kajti lo¢iti strokovnjaka od
Sarlatana, iskrenega delavca od
dvoliénega oportunista na tem
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podroéju ni lahko. Posebno pa ne
v pogojih takega prostega lova,
kot je pri nas v navadi, tako M

stiéni politiki in gradbeni pobudi.

III. Teze za nadaljevanje
uvodne besede

1. Splosni svetovni problemi
varstva narave in oblikovanja
krajine

demografska eksplozija

-~ urbanizacija in preobrazba
rabe tal

- industrializacija in onesnaze-
nje osnovnih prirodnih resur-
sov: tal, vode in zraka; us-
tvarjanje morbogenosti okolja

- komercialna eksploatacija
prirodnih resursov: rud in
rudnin, zemljis¢ itd.

2. Slovenija kot majhna, tranzit-
na deZela, v kateri je konfigu-
racija terena v obmoéju gospo-
darsko najaktivnejSega prosto-
ra zelo neugodna:

- razmeroma tesne doline,
komunikacijski koridorji

- industrija

— mesta: spri¢o sedanjega tem-
pa gospodarskega razvoja in
razvoja urbanizacije lahko
pricakujemo poveéanje Stevi-
la urbaniziranega prebivals-
tva za 3-krat v prihodnjih

treh desetletjih, medtem ko

se bodo sedanje mestne po-
vrsine poveéale 5-krat

3. Slovenija ima zelo raznoliko in
lepo krajino:
geografska clenitev fiziog-
nomskih tipov krajine

- intenzivnost obdelave slo-
venske zemlje, odnos do
slehernega koscka

- posebne lepote, naravni
spomeniki, prirodne in an-
tropogene prvine krajine

- kraski svet

—~ Alpe (Bohinj in druge alp-
ske doline, flora)

- naselja: avtohtona ljudska
arhitektura, arhitekturna
logika stoletnih izkusenj s
klimo, gradivom, konstruk-
cijo, likovni izraz teh na-
selij v pokrajini

4. Kaj je narobe v slovenskem
prostoru in kaj ogroza sedanjo
skladnost krajine:

- stihijska urbanizacija: zliva-
nje naselij, obcestna pozida-
va, banalna arhitektura no-
vih individualnih hi$ in sta-
novanjskih blokov, kréenje
gozdov, zanemarjanje kme-
tijskih povrsin (Se ni resen
problem), novih velikih re-
gionalnih inZenirskih objek-
tov se ne naértuje komplek-
sno; primeri inZ. projektov:
hidroenergetska izraba Sa-
ve, omrezje avtocest (z rezer-
vati pribl. 100m), plinovod
in naftovod, 220kV elektro-
daljnovod

- drobljenje povrsin, problem
prostora za bodocée velike
porabnike prostora

- turizem kot
(tranzitni turizem)

5. Bodoce zahteve ¢loveka:
— vec prostega ¢asa
— veé rekreacijskih povrsin
- individualno motorno vozilo
- sekundarna stanovanja

6. Kaj storiti? Odgovor:
regionalno prostorsko naér-
tovanje

— urbanistiéna disciplina in
urbanisti¢no oblikovanje

- oblikovanje krajine

— boljsa arhitektura

7. V oblikovanju krajine:
- kaj varovati
kaj zascititi
kaj razvijati in oblikovati

Teoreti¢ni koncepti v sodobnem

urbanistiénem in krajinskem ob-

likovanju, ki lahko pomagajo:

- regionalni pristop

- valorizacija

- nadrtovanje v 8irsih prostorih
urbane regije, vizualni prostor
komunikacijskih  koridorjev,
¢lenitev naselij in drugih pro-
storskih prvin

— razni rezimi zas¢ite (od strogih,
kulturnozgodovinskih in poli-
tiénih do vidika rekreacije)

- krajinsko oblikovanje poseben

poklic

— spostovanje merila prostora in
krajine ter spostovanje znaéil-
nosti krajine

Naj si zaradi Easovnega odmika
treh desetletij dovolim kratek
komentar nekaterih tez. V letih,
ki so minila, se je marsikaj spre-
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menilo, veliko problemov pa je
danes prav tako aktualnih. Pri
danasnji intenzivni graditvi slo-
venskega avtocestnega kriza je
sicer vzpostavljeno intenzivno
sodelovanje projektantov avtoce-
ste, prostorskih planerjev in ur-
banistov, oblikovalcev krajine in
varstvenikov okolja, arheologov
in Se koga, vendar pa podraZitve,
ki so posledica tudi tega sodelo-
vanja (tuneli in drugi zas¢&itni
ukrepi!), pravkar grozijo s ‘poe-
nostavitvami' strokovnih resitev
.. Kmetijska zemljis€a so sicer
uéinkovito pravno zavarovana,
vendar bo evropska integracija
(pa 3e kaj) bistveno ogrozila se-
danje oblike kmetijstva in s tem
podobo kulturne krajine ... Nedo-
voljenih gradenj ni manj kot ne-
koé, ‘trzno’ izsiljenih gradenj pa
je vsekakor veé ... Raziskani so
fiziognomski tipi krajine in nase-
1ij, veliko je naértovanja in stro-
kovne publicistike, vendar pa se
le malo strokovnih spoznanj uve-
ljavi v vsakdanji praksi. Se ved-
no &akamo na boljSo prostorsko
zakonodajo in na utrditev stro-
kovnih in upravnih slu?b ...

IV. Zapiski razprave
pomembnih udeleZencev
(diskusijskega ve&era v
PEN klubu)

1. (France) Stele:

-~ recept?

- pogledi nasih planerjev nes-
kladni s teZnjami nase jav-
nosti

- institucije spraviti v skupno
smer, usklajeno dejavnost;
ko bo to doseZeno, se ne bo
treba veé bati novega, ziv-
ljenje vedno zahteva novo,
bati se je treba banalnega

2. Mica (Cernigoj):
~ floskule o zaslugah
- zakon
- kader za varstvo? center/je-
dro blizu urbanizma, torej
tam, kjer se nac¢rtovanje za¢ne

3. (Ciril) Jeglié:
- bioloska skladnost in zahte-
ve v krajinah

4. (Stane) Peterlin:
- stari koncepti ne zados&ajo
veé, novih Se ni
— zamenjava vzrokov in posledic
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5. (Vladimir) Kokole:
- nasa krajina izoblikovana v
poznem srednjem veku,
spremenila se bo

6. (Svetozar) Ilesic:
— na$ nacionalni prostor
- koncept ureditve celotnega
nacionalnega prostora
— “metropolitanski koncept”
- poraz koncentracije

et

Pred 29 leti je bil nek bohinjski
naravovarstveni in krajinskoob-
likovalski problem povod za 3i-
roko javno razpravo (v okvirih
takratne civilne druZbe) in za os-
trenje strokovnih meril, ki so v
naslednjih letih prispevala k iz-
popolnitvi zakonov in strokov-
nih ter upravnih sluzb. Pomen
Bohinja kot izjemne krajine (po
Ogrinu in Marus$iéu) in koné&no
pomen Bohinja kot dela najveé-
jega (in osrednjega) slovenskega
narodnega parka bi zasluzil tako
pozornost tudi danes. Danes, ko
je Bohinj zaradi neoliberalisti&-
ne obnove gesla in prakse lais-
sez faire, laissez passer (“pusti-
te, naj dela vsak, kar hoce, naj gre
vse po svoji poti”, alias fiziokratsko
“nevmesavanje drzave v gospodar-
ski razvoj”) ogroZen bolj kot kdaj-
koli prej, bi bila potrebna odlo&-
na dejavnost strokovnih foru-
mov in uéinkovito ukrepanje
pristojne drZavne uprave, da se
zagotovi (vsaj) izvajanje veljav-
nih zakonov. Potrebna pa je tudi
prenova zakonov in drugih pred-
pisov, ki morajo usklajevati Sir-
8¢ in oZje interese v prostoru,
zavarovati dobrine splodnega po-
mena. Ustanoviti in utrditi bo
potrebno strokovno kompetent-
no, eti&€no neoporeéno in uprav-
no uéinkovito mrezZo medobé&in-
skih (ali regionalnih) zavodov za
urejanje prostora, kajti le-tega ni
mogoé&e urejati v razdrobljenih
ob&inah in e manj zgolj iz cen-
tra drzave.

Tako kot pred tremi desetletji
lahko vzamemo aktualne proble-
me varstva in oblikovanja kraji-
ne v Bohinju tudi danes kot
pars pro toto in v njihovi lué&i vi-
dimo 3irSo prostorsko problema-
tiko Slovenije.
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Svojevrsten epilog aktualnim
vprasanjem varstva okolja in zas-
¢ite Triglavskega narodnega parka
je bil napisan po ‘Forumu’, ki je
bil septembra 1997 teden v Bo-
hinjski Bistrici v prisotnosti mini-
stra za okolje in prostor. Novinar-
ka Dnevnika je 16. oktobra obja-
vila o njem poro¢ilo z naslovom
“Bohinjci — Indijanci v rezervatu?”
in nadnaslovom “Forum o Triglav-
skem narodnem parku in Zelji Bo-
hinjcev, da bi meje parka odmak-
nili od jezera” in podnaslovom
“Bohinjski Zupan JoZe Cvetek: ‘Ni-
smo za turizem z razkazovanjem v
narodni nosi in coklah” ... Doma-
¢in, ki mi je pripovedoval o doga-
janju na Forumu, pa mi je tudi
povedal, da je (le) nekdanja direk-
torica Javnega zavoda TNP Marija
Vicar Zupanci¢ proti koncu opozo-
rila, da ni bilo besede o novih ska-
kalnicah v Stari Fuzini in da so po
njenem opozorilu, ki je ostalo brez
odmeva, odgovorni gledali v tla...

V zadnjem ¢éasu pa so se v Bohi-

nju dogajale Se druge neéednosti:

- izsiljena gradnja dveh malih
hidrocentral v najobéutljivejsih
krajinskih obmogjih,

- krsenje Prostorskih ureditve-
‘nih pogojev z rdeéimi stresniki,

- izkopavanje gramoza iz melisé
pod Studorom itd.

Vse lo je tezko razumljivo ob si-
cerdnjih prizadevanjih obéine za
razvoj turizma in v okviru turiz-
ma za razvoj umetniske kulture.

Brskanje po arhivu iz pionirske-
ga obdobja varstva okolja, urba-
nizma in krajinskega oblikovanja
naj pripomore tako k veljavnosti
stroke, kakor tudi k zavedanju o
mejah motéi stroke v poplavi pri-
mitivne samovolje, strankarske
razcepljenosti in splodnega raz-
vrednotenja etiénih vrednot, tedaj
nekaterih Sirsih znacilnosti nase-
ga aktualnega druzbenega tre-
nutka, ki so povezane z delitvijo
urejanja prostora med (vse bolj
centralizirano) drzavno upravo in
(vse bolj razdrobljeno) lokalno sa-
moupravo ter s slabostmi pravne
drzave in kulturne druzbe.

prof. mag. Vladimir Braco Musié, dipl. in2.
arh., Ljubljana, Stara FuZina
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Lidija GLOBEVNIK
Nacelo
trajnosti in
vodno-

gospodarsko
nacrtovanje

Sprejete mednarodne obveznosti
obvezujejo tudi Slovensko vlado k
ukrepom v zvezi z nacelom traj-
nosti pri gospodarjenju z vodami.
V prispevku so predstavljene zah-
teve in ukrepi za trajnostno naér-
tovanje voda ter na primeru naér-
ta urejanja povodja Kokre meto-
dologija in orodja za doseganje
zastavljenih ciljev.

Izhodisca

Mednarodno sprejete strategije
varstva okolja in narave (World
Conservation Strategy, Caring
For The Earth, Global Biodiver-
sity Strategy, European Conser-
vation Strategy, European Stra-
tegy for Conservation of Biologi-
cal and Landscape Diverstiy),
protokoli in konvencije, ki jih je
podpisala Slovenija (konvencija o
svetovni kulturni in naravni de-
dis¢ini; konvencija o moévirjih, ki
so mednarodnega pomena, kot
gnezdis¢a modvirskih ptic; alpska
konvencija; konvencija o bioloski
raznovrstnosti - UNECE, 1997),
nas moralno in pravno obvezuje-
jo k naéelom trajnosti v postop-
kih upravljanja z vodami. Strate-
gija, imenovana Skrb za Zemljo
(IUCN/UNEP/WWF, 1991), v po-
glavju o vodah natanéno oprede-
ljuje prednostne naloge in podaja
seznam ukrepov.

Trajnostna raba celinskih voda

tako zahteva: :

- boljse informacije,

- jasnejSo zavest o tem, kako de-
luje vodni cikel, o vplivih rabe
tal na vodne cikle, o pomenu
mokris¢ in drugih klju¢nih
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