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Prostorska politikka, Komplelcsnost,
Mednivgjsko uskdajevanje,
Medresorsko usklajevanje

Besedilo poskusa na precej zgos-
¢en nadin polcazali "sestavljenost”
prostorske politilkee v razvitih kom-
pleksnih druzbah. Zaradi nejasnih
horizontalnih in vertikalnih razme-
Jitev in zaradi dinamiénih spre-
memb, ki poltelajo med nivoji in re-
sorji, tudi specialisti vedno teze do-
loéajo in vodijo dosledno prostor-
slco politilco. Razmere na Sloven-
slcem so v tem pogledu zaradi zgo-
dovinskih in tudi najnovejsih "iran-
zicijskih” sprememb Se dodatno za-
pletene. Na prostorsiem podrocju
lahko prej pricakujemo dodatne
zaplete, ker 3tevilo dejavnikov, i
vplivajo na izvajanje prostorskih
politike, naraséa. éeprav glede na
planersico tradicifo pri urefanju pro-
stora zvent kot precef heretiéno, be-
sedilo v zalkljucku kot najrealnejse
prostorsico delovanje ponuja inkre-
mentalistiéno "gnetenje in rinjenje”
v zaZeleni smeri.

Spatial policy, Complexily, Inter-
tier adjustment, Intersectorial ad-
Justment

The aim of the text is to present the
complexily of spatial policies in de-
veloped countries. Owing to the
unclear distinction between hori-
zontal and vertical levels and the
dynamic changes betiween tiers
and departments, even specialists
have problems in defining and im-
plementing spatial policies. Becaut-
se of historical and contemporary
‘transitional’ changes, the condi-
tions in Slovenia dre even more
complex. When discussing the
consequences of change on the
physical reality, we can expect mo-
re complications, since the number
of factors influencing spatial poli-
cles is growing. Although the tradi-
tion of physical planning would
stigmatise the incrementalist met-
hod of ‘'muddling through’', it seems
to be the most realistic possiblity.
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élenjenje prostorskih politik

Uvod

V mnogih razpravah o prostorski
politiki je premalo upostevano
dejsivo, da je pojem pravzaprav ze-
lo sestavljen, celo eklekti¢en in je:

a) horizontalno strukturiran: na
drzavni ravni sicer obstaja ma-
tiéni "prostorski” resor, vendar
pa imajo tudi mnogi drugi "ne-
prostorski" resorji mocen vpliv
na "realno” prostorsko politiko
- predvsem infrastrukturni re-
sorji lahko nehote/hote dolgo-
roéno prejudicirajo prostorski
razvoj;

b) vertikalno strukturiran; kljub
reformi sistema lokalne samou-
prave, ki je novim obéinam od-
vzel precej formalnih pristojno-
sti za izvajanje samostojne pro-
slorske politike, je lokalna ob-
¢inska raven vsaj neformalno
ohranila vpliv na prostorsko po-
litiko - Ze zaradi teh dveh razlo-
gov je zelo problematiéno govo-
riti o prostorski politiki, ne da bi
natanéneje opredelili, katere
segmente imamo v mislih.

Besedilo, ki sledi, je poskus nabo-
ra raznovrstnih dejavnikov, ki
vplivajo na dinamiéno élenjenje
prostorske politike. Rezultat tega
je mnogim tako neprijeten eklek-
ticizem, ki ga je dejansko tezko
uskladiti s predstavami o verti-
kalno in horizontalno logi¢no
strukturirani prostorski politiki.
Ne glede na to pa skoraj ni mogo-
¢e ravnali drugace, kot da te "ne-
sistemske” vplive na prostorsko
politiko spoznavamo in jih tudi
upostevamo.

"Napetost" med nacionalnim (cen-
tralno drzavnim) in nizZjimi nivoji
(regionalnim, lokalnim) je verjet-
no vsakdanje stanje stvari in ne
vodi nujno v konflikt. Kadar pris-
peva k zvisevanju obéultljivosti dr-
zZavnega aparata je lahko celo ko-
ristna, ker prispeva k vedji senzi-
bilnosti centralnih institucij za

raznovrstnosti in posebnosti re-
gionalne oziroma lokalne ravni.
¢eprav centralizma ni mogoce
enostavno enaciti z nedemokra-
Liénostjo, pa seveda ni presenet-
ljivo, da so avioritarni nedemo-
kratiéni sistemi po pravilu tudi
bolj centralizirani in da torej pra-
viloma ne dopuséajo prenosa ob-
lasti na niZje nivoje. Obratno prav
tako ni mogoée enaéiti decentrali-
zacije z demokratizacijo, ¢eprav
vedina demokratiénih ureditev
dopusca vedjo ali manjSo prostor-
sko distribucijo oblastniskih ozi-
roma regulacijskih kompetenc.

Neizbezen spremljevalen pojav
prostorske decentralizacije so ob-
¢éasne ali tudi trajne napetosti
med razli¢nimi nivoji. Prav zaradi
tega je sprememba kompetenc ob-
¢ultljiv postopek, ki lahko za dalj
tasa destabilizira politiéne in
upravljalske procedure.

Urejanje prostora oziroma pro-
storska politika je zelo primerno
podrodje oziroma celo "privilegira-
no podroéje" za eskalacijo neso-
glasij med centralno in lokalno
"oblastjo". Vzroke je smiselno is-
kali v dveh smereh.

Prostor kot obmocje

"Tekmovanje" za nadzor (oblast)
nad prostorom je bolj ali manj pri-
krita prioritelna konkretnost vsa-
ke oblasti. V Sloveniji pa imamo
opraviti §e s posebnimi razmera-
mi, ki so preleZno posledica radi-
kalne institucionalne reorganiza-
cije razmerja med nacionalno in
lokalno ravnijo. Kljub mnogim na-
povedim, da fiziéni prostor izgub-
lja pomen, ni teZko razumeti, da ti
argumenti za novovzpostavljene
lokalne oblasti niso prav prepric¢-
ljivi. V naravi vsake konkretne po-
litiéne elite na katerikoli ravni je
teznja po pridobivanju kompe-
tenc, tj. krepitvi mo¢i. Tovrsino
prizadevanije je v veliki meri "neod-
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visno" od racionalne presoje smi-
selnosti delitve oblasti med lokal-
no in nacionalno ravnijo.

Vsekalkor ostaja, da je fiziéni pro-
stor kljub drugaénim napovedim
ge vedno eden osnovnih, tako re-
ko¢ arhetipskih vzvodov in moti-
vov oblasti. Analogno je urejanje
prosiora oziroma prostorska poli-
tika zelo primerno podroéje za
"razvoj" tekmovalnosti med razlié-
nimi oblastnimi nivoji oziroma ob-
mogji.

V ilustracijo naj navedemo le ne-
katera stali3¢a o zaZelenih pristoj-
nostih lokalnega nivoja, ki jih je
zbrala raziskava Konstituiranje
novih obéin.

Raziskava je zajela vse nosilce naj-
pomembnejsih funkeij v novih ob-
¢inah v Sloveniji, {j. Zupane, po-
dzupane, predsednike in podpred-
sednike obéinskih svetov (Kos,
1995}, Ta stalis¢a nedvoumno ka-
zejo, kako izrazila je teznja lokal-
nih oblasti po veéjih pristojnostih
in kako &irok spekter podro¢ij naj

nami. To vprasanje torej e dolgo
ne bo umaknjeno z dnevnega reda.

Prostor kot okolje

Drugi sklop razlogov, ki ponovno

poveéujejo pomen prostora za lo-
kalno oblast, se navezuje na okolj-
ska vprasanja. OgroZenost okolja
je dejansko vedno lokalna. Ne gle-
de na vzrok oziroma izvor so okolj-
ske posledice zaznane na neki
konkretni lokaciji. Nesporno je tu-
di, da je obculljivost splosne in lo-
kalnih javnosti za okoljsko proble-
matiko v porastu in da je prav va-
rovanje ololja ena (redkih) preo-
stalih tem s precejsnjo mobiliza-
cijsko moéjo (ve¢ o tem v: Kos
1993, 1994, Gantar 1993. Tos
1993, Kos/Gantar 1989).

Na osnovi teh in mnogih drugih vi-
rov pa je mogoce tudi sklepati, da
lokalno javno mnenje nemalokrat
povsem parcialno, tj. "lokalistié-

Preglednica 1: Na leaterih podrodjih bi bilo po vasem mnenju ustrezneje,

¢e bi obéina imela veé pristojnosli?

bi po mnenju nosilcev obéinskih 1 — osnovno Solstvo 1.6 %
fun}{cij pokri.vala lokalna oblast 2 — predgolsko varstvo 50.8%
lglejipreglednico ). 3 — varstvo naravne in kulturne dediicine 62.8 %
Navedeni podatki moéno potrjuje- A —urlanis PR il
jo zavzemanje za prenos pristojno- § - socialna politika 51.6%
sii na obéinsko raven. Simptoma- 6 — skrb za prometno infrastrukiuro 68.8 %
ti¢no pa je, da je ta tendenca naj- 7 - oskrba z energijo 32.2%
moénej$a prav pri urejanju pro- 8 — zdravstveno varsivo 50.2 %
stora. Nekoliko manj "lokalisti¢ne” 9 _ gospodarski razvoj 71.8 %
!’_e‘il_]je S,O 1'gzvi(ll?e tudi pri I:E'EZI‘-HB-. 10 — skrb za komunalne odpadke 59.8 %
jitvi pristojnosti med razliénimi :
ravnemi (glej preglednico 2). 11 = OSk_rba . p'tno_md? 6k
12 — urejanje kanalizacije 69.1%

Razmejitev pristojnosti med razlié-
nimi ravnemi je klasiéna konflikt-

Preglednica 2: Na lcateri ravni naj bi hilo teZisée pri urejanju naslednjih

na tocka. Tudi ée vemo, da so to gadeoy

odgovori predstavnikov novih ob- KS | obéina |pokrajina| drZava
¢inskih politi¢nih elit, nas prese- 01 — osnovno Solstvo 0.7 | 433 11.1 44.8
neti izvret:lno I?lloc.n:f te.nc}enFa 07ji' 02 — predSolsko varstvo 3.6 66.9 8.0 215
ml.na %el_]a I?D ukinjanju drf,avmh 03 — varstvo naravne in kulturne dediséine 0.8 30.9 37.8 30.5
pristojnosti. Glede na gornja sta- — .

lis¢a je le oskrba z energijo ned- 04 — urejanje pro.s.tora 1.5 77.0 18.1 3.4
voumna drzavna pristojnost, po- 05 — socialna politika 2.2 42.9 16.0 38.8
vsod drugje je drZava takorekoé 06 — skrb za prometna infrastrukturo 1.9 | 3840 32.8 31.3
obsojena na "odmiranje”. Ugotovi- 07 — oskrba z energijo 1:1 12.0 24.1 62.8
tev, da tri éetrtine vodilnih v novih 08 — zdravstveno varstvo 00 | 250 30.0 45.0
obé¢inah ni zadovoljnih s sedanjo 09 — gospodarski razvoj 04 | 64.4 312 550
razdelitvijo prislojnosti, napeljuje 10 — skib za kom. odpadke 27 | 353 | 525 9.4
na Sk]e?‘. d @ bo uldl. M bc’d?ce e 11 — oskrba s pitno vodo 31 | 588 33.7 4.6
eno sredisénih podroéij ne prav te- o Rbhbohe

kocega dialoga med drZavo in obé¢i- 12 — ursjanje kanalizacije 4.7 | 751 18.3 1.9
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no" pristopa k okoljskim proble-
mom. Konflikti pri umeséanju
okoljsko spornih projektov v kon-
kretni prostor tako vse pogosieje
povzroéajo razcep med splosnim
in lokalnim javnim mnenjem, kar
velikokrat ustreza razcepu med lo-
kalnim in nacionalnim nivojem.

Lokalna stvarnost

Lokalno odklanjanje nadlokalnih
projektov odpira nekatere temelj-
ne probleme, ki seveda niso novi.
Nova je predvsem njihova intenziv-
nost. Zaradi mnogih razlogov, med
katerimi ni najmanj pomembna
dosedanja praksa odlaganja oziro-
ma prelaganja okoljsko in s tem
tudi prostorsko problematiénih
zadev v manj razvita oziroma pa-
sivna okolja, dobivajo te teme mo¢-
ne pospeske. Tezavnost reSevanja
nedvomno poveéuje “razpad” "tra-
dicionalnih" hierarhij, predvsem
pa nujno arbitrarno doloéen odnos
med lokalnim (regionalnim) in na-
cionalnim nivojem. Na tem mestu
se ne nameravamo spuscéati v raz-
pravo o ustreznosti lokalnih odzi-
vov na okoljske izzive, temvec¢ zgolj
izpostavljamo to vprasanje kot po-
tencialen moéen in stalen vir "nes-
porazumov” med prostorskimi po-
litikami na razli¢nih ravneh.

Ceprav torej v vsakem sistemu na-
stopajo "normalne" razlike v ure-
janju prostora oziroma v prostor-
skih politikah med razliénimi ni-
voji, pa sodimo, da gornje "anoma-
lije" niso sluéajna posledica "eks-
centriénih" novih lokalnih elit. Po-
seben odnos med drZavo in lokal-
nim nivojem je v Sloveniji Ze sko-
raj tradicionalen. Ceprav se more-
biti slisi celo nekoliko patetiéno, bi
lahko rekli, da ima precej globoke
zgodovinske korenine.

V nadaljevanju poskusam naka-
zati nekatere sklope dejavnikov, ki
jih je smiselno upostevati, kadar
razpravljamo o tej temi.

Nekonsolidirana
institucionalna struktura

Osnovni razlog za "posebno sla-
nje" v odnosu med centralnim dr-
zavnim in lokalnim nivojem je

prav gotovo Ze omenjeno dejstvo,
da mlada drzava Se ni uspela kon-
solidirati svoje institucionalne
strukture. V tem sklopu lahko kot
najpomembnejsi vir nestabilnosti,
ki ima tudi povsem razpoznavne
prostorske uéinke, omenimo re-
formo lokalne samouprave. Ob-
slojete obéinske meje so po oceni
obéinskih voditeljev Se vedno "pre-
cej nemirne” in Se zdaleé niso sta-
bilizirane. V stevilnih obé&inah se
se vedno pojavljajo bolj ali manj
moéno podprie pobude za spre-
membo ob¢inskih meja (Kos,
1995:12). Ta, gotovo premalo pre-
misljena, z napaénimi prioriteta-
mi prehitro izvedena administra-
livna operacija je nedvomno zelo
grobo posegla v razmerje med cen-
trom in lokalnimi enotami. Upo-
Slevali je treba predvsem, da se je
z novim Zakonom o lokalni sa-
moupravi skupaj s teritorialnim
preoblikovanjem zgodil obseZen
prenos obéinskih, tj. lokalnih pri-
stojnosti na drZzavno raven.

Mednivojske nejasnosti in
nedoreéenosti

Zaradi nedoreéenosti te reforme
oslaja odprt tudi formalno institu-
cionalni poloZaj in dejanska vloga
nekaterih "ostankov" prej$ne ure-
ditve, kar ima Lludi "prostorske”
ucinke. V mislih imamo npr. kra-
jevne skupnosti, ki so ponekje Se
vedno precej aklivne in se kréevito
borijo za obstanek. Zaradi tega po-
skusajo izvajali poudarjeno "avio-
nomno” (prostorsko) politiko. V ta
sklop sodijo tudi prizadevanja in
pobude za nastanek novih obéin.
Se pomembnejse je odprio vprasa-
nje "vinesnega nivoja“, tj. neobstoj
pokrajin oziroma priprave na us-
tanavljanje pokrajin. To vprasanje
7Ze vse od sprejelja nove ustave ne-
kako "visi" v zraku. Realno pa je
"regionalna" komponenta prostor-
ske politike Ze ves ¢as prisotna,
¢eprav ni institucionalizirana.

Lokalistié¢no strankarstvo

Tudi samo dejstvo, da strankar-
ska politika nima prav dolge tradi-
cije, prispeva k nastajanju neus-
klajenih lokalnih "prostorskih po-
litik" ali vsaj divergentnih prostor-
skih usmeritev na lokalni ravni. V
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tem konteksiu je pomembna kon-
stelacija strankarskih razmerij
oziroma vprasanje, ali se razpore-
ditev politiéne mo¢i na lokalni rav-
ni ujema s razporeditvijo politiéne
moéi na nacionalni ravni. More-
bitne divergence v prostorskih po-
litikah med "centrom in periferijo”
so seveda verjetnejSe, ¢e so raz-
merja politiénih barv na teh dveh
nivojih razliéna.

Tradicionalna
decentraliziranost Slovenije

Domnevati je mogoée, da na nasta-
janje razliénih prostorskih politik
vpliva tudi tradicionalna oziroma
zgodovinsko pogojena "decentrali-
ziranost" slovenskega prostora. Ob
upostevanju nekaterih posebnosti
je mogoce tudi za pretekli sistem
ugotoviti, da je bil pri upravljanju
s prostorom precej decentraliziran
oziroma celo da je bil policentrizem
vsaj nekaj ¢asa vodilna prosiorska
politika. Kljub precej razsirjeni
"druZbeni amneziji" so uéinki te,
kar nekaj ¢asa trajajoc¢e usmeritve
Se prisotni in skupaj s tradicional-
nimi in nekaterimi postmoderni-
stiénimi oziroma postsocialistiéni-
mi dejavniki povzroéajo sinergijo v
smeri decentralizacije. V ta sklop
spadajo tudi stanovanjske priori-
lete, ki moéno podpirajo razprseno
gradnjo.

Raznolikost fiziénega prostora

Raznovrstnost prostorskih politik
nekako naravno podpira tudi de-
janska raznolikost slovenskega
prostora. Stirje osnovni prostorski
tipi in dodatne podvrste diferenci-
ranja fizicnega prostora generirajo
raznovrstnost prostorskih in kore-
lativnih druzbenih pojavov, od ar-
hitekturne tipike, poselitve, rabe
prostora do teZje opisljivih druzbe-
no prostorskih identitet. Tolikdna
raznovrstnost nedvomno povecuje
teZavnost monocentri¢nega ureja-
nja, planiranja oziroma koordini-
ranja prostorskega dogajanja. Se-
veda moderna drZava oziroma dr-
7avna uprava lahko obvladuje
precejsnjo raznovrstnost, opozar-
jamo le na dejansko "nadpovprec-
no" heterogenost slovenskega pro-
stora, ki samodejno spodbuja raz-
li¢ne lokalne in regionalne identi-

tete in generira tudi razliéne pro-
storske politike ali vsaj usmeritve.

Neenakomerna razvitost

V ta sklop izvorov razli¢nih pro-
storskih politik sodijo tudi velike
razvojne prostorske razlike. Sodi-
mo, da je lo vpradanje trenutno ne-
koliko podcenjeno, da pa se bo s
"konsolidacijo" centralnih drzav-
nih institucij pomen tega vprasa-
nja povecal. Predvidoma se bodo
razlike med razvilimi in nerazviti-
mi in ustrezne razlike v prostor-
skih politikah pokazale predvsem
na okoljskem polju. Predvideli pa
je mogoée tudi zaplete zaradi raz-
lik med klasiéno razvojnimi mo-
dernizacijskimi pristopi, ki so
okoljsko manj senzibilni, in pogoj-
no reé¢eno "postmodernimi” razvoj-
nimi pristopi, ki bistveno bolj ceni-
jo okoljske prostorske kvalitete.

Slaba komunikacijska oziroma
prometna povezanost

Posebej mocen vir razliénih "pro-
slorskih politik" je slaba komuni-
kacijska oziroma prometna pove-
zanost drZzavnega proslora. Ta vi-
dik posebej izpostavljamo, ker so
prav razlike v "prometni politiki"
med centralnim in lokalnim nivo-
jem zelo manilesine in jih lahko
pogosto spremljamo v mnoziénih
medijih. Nekajkrat se je tudi ze
zgodilo, da so 'lokalne politike' de-
jansko vplivale na 'macionalno’,
npr. pri dolo¢anju nacionalnih
prometnih prioritet. Zaradi izrazi-
te "avtomobiliénosti" Slovencev je
predvsem modernizacija ceslne
infrastrukture molivacija za uve-
ljavljanje razliénih prometnih ozi-
roma prostorskih politik.

Cezmejni vplivi

Omeniti pa velja tudi nadnacio-
nalno razseznosl oziroma vsaj
¢ezmejne vplive, ki verjetno vpli-
vajo ze sedaj, z omilitvijo mejnega
nadzora pa bodo Se bolj nepo-
sredno vplivale na slovensko na-
cionalno, tj. drzavno prostorsko
politiko. Dejstvo, da je nase dr-
Zavno ozemlje v neposredni blizi-
ni obkrozeno z veéjimi in manjsi-
mi urbanimi sredis¢i, je nedvom-
no treba upostevali pri analizi de-
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javnikov, ki vplivajo na pojavlja-
nje in uéinkovanje razli¢nih pro-
storskih politik; se posebej ker so
ti centri v zgodovini Ze opravljali
vlogo gravitacijskih in politiénih
sredi&é za dele sedanjega drZav-
nega ozemlja. Prav gotovo pa Ze
sedaj na nas vpliva tudi prostor-
ska politika najveéje in najvpliv-
nejde evropske grupacije, tj.
Evropske unije. Tudi te okoliséi-
ne nedvomno krepijo centraliza-
cijski instinkt in s tem tudi nas-
protne lokalistiéne odzive.

"Neformalna" politié¢na in
pravna kultura

Nenazadnje na raznovrstnost pro-
storskih politik vpliva tudi svoje-
vrstna politi¢na kultura, ki Se ved-
no goji tradicijo neformalnega in
tudi nelegalnega poseganja v pro-
stor. Na individualni ravni se kaZe
v obliki tezko obvladljivih nelegal-
nih posegov v prostor, na lokalni (4.
obéinski) ravni pa se tovrstna
spontanost kaZe kot "instinktivno”
nasprotovanje drZavnim, ij. for-
malnim posegom v prostor oziroma
nasprotovanje éasovno in procedu-
ralno precej zahtevnim legalizacij-
skim postopkom. Na "neformal-
nost” prostorskih posegov pa na lo-
kalni ravni prav gotovo vpliva tudi
dejstvo, da je v majhnem lokalnem
okolju Se teZje kot na drzavni ravni
dosledno vzdrzevati formalno ko-
rekine legalizacijske procedure.

AN

Poleg teh "specifiénih" pogojev pa je
treba seveda upostevati Se druge
univerzalne dejavnike, ki vplivajo
na nastajanje raznih "prostorskih
politik”, Predvsem velja omeniti
podjetniske (kapitalske) interven-
cije, ki lahko na lokalni ravni bolj
neposredno oziroma moéneje vpli-
vajo na prostorske pogoje za ure-
sniéevanje svojih interesov. Ponek-
je pomembno vlogo igrajo t.i "ne-
vladne skupine" oziroma civilno
druzbena gibanja. Med univerzal-
ne dejavnike pa spada tudi Ze ome-
njeni "novi lokalizem", tj. pojav, ki
v Sloveniji dejansko niti ni nov.
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Zaradi vseh teh posebnih okolis-
¢in in zaradi Stevilnih korenitih
sprememb in zaradi tega, ker pro-
ces konsolidiranja prostorsko
upravne strukture oéitno e ni za-
kljuéen, res ni teZko razumeti pri-
zadevanj mnogih lokalnih elit za
okrepitev oziroma "revitalizacijo"
pristojnosti lokalnega nivoja. Pri
tem se ne spuséamo v presojo, v
koliksni meri so taksna prizadeva-
nja upraviéena ali ne. Na osnovi
teh ugotovitev zgolj predvidevamo,
da bodo "spontano” nastajale lo-
kalne prostorske politike, ki ne
bodo povsem (ali pa sploh ne) us-
klajene z matiéno usklajevalno in-
stitucijo na nacionalni ravni. Ta
trend bo krepil tudi splosnejsi po-
jav, ki je dobil oznako "novi lokali-
zem" (Strassoldo, 1994).

Seveda z gornjim nastevanjem ni-
smo izérpali vseh dejavnikov, ki
vplivajo na nekonsistentnosti in
podvajanja prostorskih politik, ki
dejansko prepreéujejo implemen-
tacijo tudi legalnih in legitimnih
prostorsko politiénih strategij in
usmeritev. Besedilo je zgolj po-
skus ponazoritve stevilnih in raz-
norodnih vplivov, ki neizbezno
povzroéajo veéje ali manjse digre-
sije, le-te pa povzroéajo [rustracije
urejevalcem prostora. Bistveno je
zavedanje, da Se tako konsistent-
na prostorska politika v procesu
¢lenjenja neizbeZno odstopa od za-
misljenega modela. Najveckral to
dejansko pomeni, da je smiselno
opustiti idealnolipske predsiave
in se sprijaznili z inkrementali-
sti¢nim gnetenjem in rinjenjem.

V angleski literaturi se je uveljavil
izraz "muddling through" (Dror,
1967) v zamisljeno oziroma zaZe-
leno smer. To je vsekakor lahko
zelo teZavno pocetje, vendar pa za-
radi mnoZenja dejavnikov, ki vpli-
vajo na ¢lenjenje in drobljenje pro-
storske politike, Ze sedaj skoraj ni
druge mozZnosli, Se manj pa jih bo
v prihodnje.

B T e S D e S e e U
Dr. doc. Drago Kos, dipl. soc, Fakulteta za
druZbene vede Ljubljana
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