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Zasnova Plecnikovega
nacrtovanja prenove Ljubljane

Vedina Plecnikovih del je nastala v oZjem mest-
nem jedru, predvsem na stiku starega srednjeves-
kega jedra z nastajajo¢im mestom. Plecnik je po-
stopno ustvaril kompozicijo prostorov, ki so obda-
jali staro mesto oziroma bili pomembni povezoval-
ni ¢leni med srednjeveskim in modernim mestom,
takrat v prvem razmahu. Iz njegovega dela je raz-
vidno, da je svoje domisljiisko mesto realiziral me-
todi¢no in postopno, z arhitekturnimi poudarki in
na podlagi povezav med posameznimi klju¢nimi
to¢kami mesta. V mestnem prostoru je prepozna-
val kljuéne tocke mesta, jih povezoval v prostor-
ske osi in zras¢al v tedanje mestno tkivo.

1. Uvod

NajpogostejSa razlaga izhodis¢ Plecnikovega
ustvarjanja v oZjem mestnem jedru Ljublja-
ne je ta, da izhaja zasnova PleCnikove Ljub-
ljane iz arhitektovih vsakodnevnih poti; od
doma skozi mesto. Te poti naj bi pogojevale
nastanek posameznih osi, ki se zdruZujejo v
mestno celoto.

Tak$na interpretacija izhodiS¢a zasnove
Ple¢nikove Ljubljane je bila prvi¢ navedena
v Grabrijanovem delu Ple¢nik in njegova So-
la, kjer Grabrijan interpretira Ple¢nikovo na-
Crtovanje mesta predvsem kot preoblikovanije
mestnib arterif, ki bi jim PleCnik posvecal
posebno pozornost 1, in se je ponovila tudi
pri kasnejsSih razlagah Ple¢nikovega dela v
srediS¢u Ljubljane.

Ta interpretacija poudarja PleCnikovo doZiv-
ljanje mesta »in natura« kot klju¢ni izvor
arhitektovega ustvarjanja. Ob dejstvu, da se o
svojem delu Plecnik skoraj nikoli ni teoreti¢-
no izrazil, je lahko edini temelj razlage le
analiza njegovih del in okoli$¢in ustvarjanja.

Dokaze o tem, kako je nastal fenomen, ki ga
danes oznacujemo kot Ple¢nikovo Ljubljano,
lahko torej pois€emo le v njegovem delu.

Most of Plecnik’s work was achieved in the strict
urban core, mainly on the edge joining the histori-
cal medieval core with the new city. Plecnik gra-
dually created a composition of places surroun-
ding the old city that became important connec-
ting elements between the medieval and modern
city, at that time in its first development surge.
From his work it is clear that he achieved his ima-
ginary city gradually and methodically, with archi-
tectural emphasis and based on ties between par-
ticular key places in the city. He recognised these
key spaces in the city, tied them together with axes
and merged them into the present urban tissue.

2. Okolis¢ine nacrtovanja

Ple¢nikova Ljubljana je bila zgrajena pred-
vsem v letih 1926—1941, kar vkljucuje tudi
¢as splosne ekonomske krize. PleCnik je od
leta 1926 realiziral vrsto posegov v mestno
tkivo na obmodju, ki obdaja staro mestno je-
dro, predvsem s preoblikovanjem trgov, cest
in korita reke Ljubljanice.

Dejstvo osvetljuje tudi podatek, da je bilo od
125 km cest in trgov v Ljubljani v tem ¢asu
tlakovanih le 7 km ter da so se predvsem za-
Cetni projekti placevali s sredstvi programov
javnih del in veCinoma iz sredstev za tlako-
vanje cest in trgov 2. Omejena finanéna
sredstva so namre¢ imela velik vpliv na rea-
lizacijo predlogov. PleCnik je svoje ideje po-
gosto uresniCeval z minimalnimi sredstvi
(zelenjem, histori¢nimi fragmenti), kar je
zniZevalo materialne stroske. Dela so nasta-
jala kot uskladitev arhitektovih predlogov s
potrebami in finan¢nimi zmoZnostmi mesta
in kot Ple¢nikov monumentalni odgovor na
funkcionalno oblikovane zahteve mesta, ki
jih je uporabil za uresnicevanje lastne vizije
mesta kot narodne prestolnice.

Mestna narocila so se navezovala predvsem
na prostore, ki so obkrozZali srednjevesko je-
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dro Ljubljane in bili, kljub klju¢nemu po-
menu v prostorski strukturi mesta ter kot po-
membne prehodne tocke med starim in no-
vim mestom, neustrezno arhitekturno obli-
kovani ali celo zanemarjeni.

3. Nacrtovanje prenove
mesta

Ve€ina PleCnikovih del je tako nastala v oZ-
jem mestnem jedru, predvsem na stiku sta-
rega srednjeveSkega jedra z novonastajajo-
¢im mestom, kjer preoblikuje klju¢ne prosto-
re mesta.

Ple¢nik je na stiku Stare Ljubljane z novimi
mestnimi predeli dodajal renesancni am-
bient in poudarjal mediteransko noto v
mestnem tkivu Ljubljane kot protiuteZ sever-
njaskim vplivom. V odsotnosti renesanénega
mestnega prostora predstavlja Plecnikova
Ljubljana zasnovo, ki tvori prehod med Sta-
ro Ljubljano in modernim mestom. Ple¢nik
je tako postopno ustvaril kompozicijo prosto-
rov, ki so obdajali staro mesto oziroma bili
pomembni povezovalni ¢len med srednjeves-
kim in modernim mestom, ki se je takrat
pricelo razvijati.

V prepri¢anju, da Ljubljana kot prestolnica
slovenskega naroda potrebuje monumental-
ne poteze, razvija mesto ob nekaj oseh, ki jih
je poprej oznagil s tofkami.3

Pri PleCnikovem nacrtovanju mestnega sre-
diS¢a je temeljno predvsem prepoznavanje in
preoblikovanje tistih mestnih prostorov, ki so
bili, Ceprav arhitekturno neartikulirani ozi-
roma neustrezno poudarjeni, pomembni
(kljuéni) elementi v zasnovi mesta. Tak pri-
stop naj bi omogocil kontinuiran proces raz-
voja mesta kot tudi nadaljevanje njegove
identitete. Ple¢nikovo preoblikovanje Ljub-
ljane je temeljilo na poudarjanju in pred-
stavljanju klju€nih to¢k mesta in njihovi
medsebojni povezavi.

Pri oblikovanju mestnega prostora v Ljublja-
ni je izbiral motive, ki so znacilni za mestno
identiteto, in zakrival ter celo predlagal od-
stranitev tistih objektov, ki niso bili v skladu
z njegovo vizijo slovenske prestolnice — pred-
vsem dela avstroogrskih arhitektov. Z arhi-
tekturnim jezikom, ki izhaja iz mediteran-
skega prostora, je izraZal svoje nasprotovanje
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vnaSanju severnjaskega arhitekturnega izra-
za, ki je bil po njegovem mnenju tuj identi-
teti mesta.

Italijanska arhitekturna tradicija, v duhu
katere je nacrtovan tudi del Stare Ljubljane,
je kot vir mediteranskih motivov Ple¢niku
pomenila osnovo za ustvarjanje lastnega ar-
hitekturnega izraza.

Ple¢nikova pisma s Studijskega potovanja po
Italiji odsevajo prve vzporednice med ljub-
ljanskimi mestnimi prostori in izhodi3¢i nje-
gove arhitekture. Namesto da bi njegova
opaZanja vodila do splo$nih zakljuckov, je
primerjal posamezne historicne zasnove z
mestnimi prostori v Ljubljani. Tako sta za
ureditev trga pred stolnico ohranjena skica
in zapis v pismu, kjer primerja ambient pred
cerkvijo S. Spirito z nacrtovanim trgom pred
stolnico in dostopom na ljubljanski grad.
Domigljijsko nadrtovanje mestnih prostorov
je pomenilo osnovo za nekatere bodoce po-
sege v ljubljansko mestno tkivo.

Razumevanje Ple¢nikovega nacrtovanja me-
sta pa je mogoCe le z analizo vrste nacrtov,
razvitih v prostoru in €asu, ne pa kot izoli-
ranega predloga za posamezni mestni pro-
stor. Prav ta specifi¢ni PleCnikov nacin po-
stopnega izgrajevanja mestnega prostora z
arhitekturnimi deli 4, ki postanejo tvorni in
povezovalni elementi mestnega prostora,

Slika 1: Ple¢nikovo nadrtovanje Ljubljane (vir: Jan, 1995)
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Slika 2: Tomazi¢, F.: Emona, $tudentsko delo, 1928

54

URBANI 1ZZIV

nadaljuje tradicionalno medsebojno prila-
gajanje kompozicije arhitekturnih del in
mestnega prostora.

4. Prenova Ljubljane

Ple¢nikovo ustvarjanje sredi$¢a Ljubljane je
potekalo na dveh ravneh: na ravni urbani-
sticnega nacrta in kot preoblikovanje posa-
meznih (kljuénih) prostorov mesta. Proces
je potekal enotno in so€asno ter z medseboj-
nimi vplivi. Arhitekturna dela imajo hkrati
vlogo povezovanja mestnega prostora. Posa-
mezni prosto stojeci elementi (npr. steber kot
spominsko obeleZje) tako pogosto oznaluje-
jo tudi sredi$¢no os prostorskih povezav.

Ple¢nikovo delo lahko razdelimo na dva
dela. Prvi del obsega §tudentske in diplom-
ske naloge, drugi pa projekte, ki so jih naro-
¢ili mesto oziroma institucije ter zasebni na-
ro¢niki.

Za dela, ki so bila izdelana kot Solski projek-
ti, je znacilno, da so nastala kot rezultat
Ple¢nikove lastne pobude in so zadetni po-
skusi arhitekturnega preoblikovanja mesta.
Delo s Studenti torej ni bilo le pedago$ko,
temve€ tudi poskus umestitve posameznih
Ple¢nikovih ureditev v prostor in je predstav-
ljalo osnovo za nadaljnje nagrtovanje. Izbor
nalog je temeljil na arhitekturno neobliko-
vanih prostorih, vendar kljuénih za razvoj
mesta. Projekti, namenjeni preoblikovanju
sredi$¢a Ljubljane oziroma kljuénih tock v
zasnovi mesta, so bili shematsko preneseni v
urbanisti€ne nacrte in so tako kot poskus
umestitve posameznih predlogov vplivali na
nadaljnje nacrtovanje.

Predhodni nacrt PleCnikovega regulacijskega
nacrta (1928-29), kjer je celotno mesto prvi¢
prezentirano kot predmet nacrtovanja, je Stu-
dentsko delo E TomaZi¢a, publicirano v glasi-
lu Sole za arhitekturo Ludine leta 1928.5 Ta
se pri¢ne z dvema nacrtoma, katerim sluZi kot
osnova Kochov nacrt mesta iz leta 1910.

V prvem nacrtu, imenovanem Emona, je 0z-
nacena lega rimske Emone, ki dokazuje
zraSCenost in kontinuiteto doloCenih elemen-
tov rimskega mesta v sodobni ¢as.

V drugem nacrtu je v Kochovem planu me-
sta oznaceno srednjevesko mesto in so prika-
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zani shematsko predstavljeni realizirani in
nerealizirani posegi, med katerimi so tudi
diplomska dela PleCnikovih Studentov.

Nacrta predstavljata ¢asovno kontinuiteto
razvoja Ljubljane — prvi preteklo transforma-
cijo mesta in drugi nacrtovanje njegove pri-
hodnosti. Interpretacija Emone kot prvotnega
mesta predstavlja izhodiS¢e preoblikovanja
mesta in poudarja mediteransko noto kot iz-
hodisce oblikovanja Ple¢nikove Ljubljane.

Ple¢nikov nacrt regulacije iz leta 1929 pred-
stavlja tako realizacije posameznih arhitektur-
nih idej na razli¢nih stopnjah razvoja: Ze ure-
snicene arhitekturne posege, Sele nacrtovane in
tiste, ki so v naCrtu mesta Sele nakazani in za-
nje predlog Se ni bil izdelan. Slednje poudari
Plecnik s shemo, ki sugerira nadaljnje nacrto-
vanje (npr. Rimski zid, bregovi Ljubljanice ...).

Nacrt je tako le stopnja v daljSem procesu na-
¢rtovanja. Nacrt torej odseva nacin pristopa k
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Slika 3: Tomazi¢, F.: Ljubljana, Studentsko del, 1928
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Slika 5: Aksonometrija Ljubljanice — del od Zmajskega mostu do Tromostovja (vir: Jan, 1995)
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nacrtovanju mesta: proces nacrtovanja se
razvija prek zacetnih poudarkov na klju¢nih
tockah mesta, ki so poudarjene kot samostoj-
no razviti projekti, nacrt regulacije pa jih Ze
povezuje v prostorske poteze, ki se zdruZujejo
v mestno celoto. Na Se nepreoblikovanem ob-
mocju mesta so kot pomembni mestni pro-
stori poudarjena vozlis€a, na katere bi se lah-
ko navezoval nadaljnji razvoj mesta. V tem
smislu je bil nacrt tudi predstavljen in sprejet
kot podlaga za prihodnje nacrtovanje in ne
kot dokoné&ni natrt regulacije.®

Iz Plecnikovega dela je torej razvidno, da
svoje domisljijsko mesto realizira metodi¢no,
to je postopno z arhitekturnimi poudarki na
podlagi povezav med posameznimi kljucni-
mi toCkami mesta tako v primeru preobliko-
vanja, kot pri naértovanju novih mestnih
predelov. V mestnem prostoru prepoznava
klju€ne toc¢ke mesta, jih povezuje v prostor-
ske osi in jih zra$¢a z obstoje¢im mestnim
tkivom. Pri tem je tudi odprti prostor mesta
(ulice in trgi) oblikovan kot arhitekturni
prostor in v povezavi z arhitekturnimi deli.

Na podroju oZjega mestnega jedra je tako
nastala zasnova, ki jo oznacujemo kot Plec-
nikovo Ljubljano, ki raste iz arhitekturne zgo-
dovine in hkrati poudarja izhodis¢a in kljuc-
ne tocke Ljubljane, npr. trZnice kot sfoz in
hkrati simboli¢na omejitev mesta, knjiZnica
kot analogija renesan¢ni palaci in mostovi na
Ljubljanici kot analogija beneSkemu ambien-
tu. V nadaljevanju podrobneje predstavljam
Ple¢nikovo preoblikovanje Ljubljanice.

Sli
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ka 6: Tloris in prerez Atalove stoe v Atenah
(vir: Die Welt der Architektur, str. 123)
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4.1 Ljubljanica
(od Cevljarskega mosta do trznic)

Ple¢nik je pri preoblikovanju obreZja Ljub-
ljanice, katerega je delno preoblikoval Ze
Keller, kot kljufnega tvornega elementa
mestnega prostora zasledoval idejo povezave
reke z mestom z nacrtovanjem mostov, teras
in dostopov do re¢ne gladine. Podobno pri-
poroca v svojem nacrtu regulacije Ljubljane
Fabiani (1896).7

Grabrijan navaja tudi druga¢no Ple¢nikovo
idejo, da bi Ljubljanico popolnoma prekril
in tako ustvarjeni prostor uporabil kot bul-
var 8, podobno kot pri regulaciji reke Wien
na Dunaju, izvedeni v letih 1894—1900. Pro-
stor Ljubljanice oblikuje podobno kot v
Rimu in Benetkah s Stevilnimi mostovi.

Ple¢nik je v svojem nacrtovanju stremel za
¢im boljSo povezavo obeh bregov Ljubljanice
in tako zasledoval vzdusje ob bregovih Tibe-
re v Rimu in Benetkah. Preoblikovanje in
nacrtovanje mostov tako pomeni nadaljeva-
nje mestnih prostorov prek reke. Na bregovih
predlaga ureditev novih in preoblikovanje
obstojeCih trgov (Dvorni trg, Novi trg, Mari-
jin trg), ki jih vizualno povezuje z gradom.

Tako je Cevljarski most nadaljevanje Jurdide-
vega trga prek vode in povezava dveh delov
srednjeveSkega mesta. Vizualno se celoten pro-
stor povezuje z grajskim stolpom nad njim.
Zasnova mosta izhaja iz srednjeveSskega am-
bienta nekdanjega mosa — trga.

Zaprtost trga, ki so ga omogocale kolibe kra-
marjev ob straneh mostu, povzame Ple¢nik z
dodajanjem stebrne kolonade ob straneh
mostu. Antiéni prekladni nacin gradnje je
paralela Zelezobetonski plos¢i, ki jo podpira
osrednji nosilec. PleCnik tako abstraktno
povzame ambient prvega trZnega prostora v
Ljubljani kot elementa mestne identitete in
ga zdruZuje s klasi¢nimi principi zasnove in
oblikovanjem, ki izhaja iz anti¢ne arhitektu-
re. Podobno idejo predstavlja nacrtovanje za
Novi trg v letih 1931-1950, ki predlaga po-
vezavo trga prek Mostu zmage z gradom.

Naslednja kljuéna toCka mesta, ki jo PleCnik
preoblikuje, je ponovno stik starega mesta z
novim. Ko FranciSkanski most (1842) ni vec
ustrezal novim prometnim zahtevam in
klju¢nemu poloZaju v mestnem prostoru, ga
Ple¢nik ohrani tako, da mu na obeh straneh
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dodaja Se dva mostova za peSce. Zasnova bi,
skupaj s predvideno zasaditvijo, monumen-
talno poudarila vhod v staro mesto.

Na zasnovo Tromostovja je vplivala gradnja
Manesovega mosta v Pragi, ki naj bi nado-
mestila stari most. Nekaj ¢asa je bilo namrec
mogoce preckati reko prek vzporednega mo-
sta, kar je napravilo na Ple¢nika precejSen
vtis, kot je zapisal v pismu S. Suchardi, kjer
obZaluje nameravano porusitev starega mo-
stu, in dodaja pismu celo skico predlagane
ureditve. Pri nacrtovanju Tromostovja se po-
novi priloZnost za realizacijo omenjenega
motiva, ki ga oblikuje po beneskih vzorih
mostov (poSevnina rampe, oblikovanje, na-
men, prostornost).

Uporaba stare ograje z mostu, ki je bila na-
me3tena na teraso Gerberjevega stopni§¢a 9,
predstavlja primer ohranjanja zgodovinskih
fragmentov, ki je pogosto prisotno pri Ple¢-
nikovem delu kot ponovna prezentacija sta-
rih elementov v novi kompoziciji in novem
kontekstu.

4.2 Trinice (1941—42)

Postavitev trZznic ob bregove Ljubljanice je v
svojem regulacijskem nacrtu predvideval Ze
Fabiani, ki nacrtuje elipsasto oblikovano trz-
nico na bregu Ljubljanice.10 V letih 193940
je PleCnik izdelal zadnji nacrt preoblikovanja
Vodnikovega trga, ki pa zaradi druge svetov-
ne vojne ni bil v celoti izveden, tako da je od
celotnega kompleksa realizirana le stebrna
lopa ob Ljubljanici. Ta v svojo kompozicijo
vkljuCuje kot zakljuek paviljon, v osrednjem
delu nacrtovani most, razglednik pa je ure-
jen po fasadi gri¥kega templja. V sklopu trz-
nic predlaga Ple¢nik torej tudi most, ki bi po-
vezal trZnice z mestom prek reke. Zasnova
mosta, namenjenega trgovanju, je sorodna
Ponte Vechiu v Firencah ter beneSkim mosto-
vom (Ponte Rialto) s podobno funkcijo ter
hkrati nadaljuje tradicijo mostov na Ljublja-
nici, namenjenih trgovanju.

V prvi razliCici Ple¢nik $e nacrtuje dostope do
reke s stopniS¢i — terasami, torej po anti¢nih
motivih, v naslednji pa predlaga ob reki po-
zidavo, ki bi ponovno vzpostavila ambient
srednjeveskega obzidja, izza katerega so vid-
ni le najpomembnejsi simboli mesta, kot sta
stolnica in grad. Izvedeni del zasnove trZnic
v obliki kolonade je umesfen na mesto po-

drtega srednjeveSkega obzidja.

Ple¢nik ponovno oZivlja motiv mestnega
zidu kot pomembne sestavine mestne podobe
v zgodovini in vzpostavlja potrebno horizon-
talo pogledom z nasprotnega brega. Pogle-
dom odkriva le najpomembnejSe zgradbe ter
tako uvaja vedute, ki kaZejo specifi¢ne toCke
mesta (grad, stolnico ...). V zasnovo mesta
tako abstraktno uvaja motiv omejitve mesta,
prepustnejSega za poglede.

Medtem ko uvajajo trZnice za poglede z nas-
protnega brega reke znacilno srednjevesko
vzdusje, izhaja zasnova in oblikovanje no-
tranjega prostora trZnic iz anti¢ne stoe, ki jo
PleCnik prilagodi poteku reke.

Kolonada je prilagojena poteku obreZja in se
hkrati navezuje na krivuljo Berninijeve ste-
brne kolonade pred cerkvijo sv. Petra v
Rimu. Prienja se s paviljonom, izhajajo¢im
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Slika 7: Ljubljanske trznice (vir: Jan, 1995)
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iz arhitekture anti¢nega templja in, po vzoru
fasade Palladijeve cerkve Il Redentore, obli-
kovanim kot tempelj v templju. Sorodno za-
snovo, uvod v kompozicijo, predstavlja tem-
pelj boginje Nike na Akropoli kot uvodni ele-
ment v svetiS¢ni kompleks Akropole. Na dru-
gi strani reke je Ple¢nik nacrtoval podobno
oblikovano kavarno, ki bi nadomestila kiosk,
postavljen v letu 1932.

5. Zakljucek

Ple¢nik ni bil urbanist, Se posebej ne v smislu
urbanizma 20. stoletja, ki mesto razdeljuje po
principu coniranja in loCuje arhitekturo od
urbanizma. Fabianijev nacrt regulacije Ljub-
ljane iz leta 1895 uporabi Ple¢nik pri regula-
cijskem nacrtu Ljubljane iz leta 192829 kot
ogrodje za arhitekturne predloge.

Nacrt temelji na Ze realiziranih predlogih in
Sele nacrtovanih, ki so shematsko predstav-
ljeni postali del nacrta v letu 1928: Tivoli
(diploma D. Grabrijana, 1927), Marijin trg,
(diploma D. Faturja, 1928) Vodnikov in Kre-
kov trg (diploma F TomaZica, 1928), rimsko
obzidje (del diplome B. Kobeta, 1924).

Ostali predlogi, ki so v Studiji regulacije
(1928-29) prvic predstavljeni, so nato bolj
detajino razviti kot samostojni predlogi (ure-
ditev gradu kot muzeja, dostopi na grad, Hr-
vatski trg, Muzejski trg ...). V naslednjih le-
tih je Plecnik nadaljeval z nacrtovanjem po-
sameznih sklopov, ki jih je predstavil v regu-
lacijskem nacrtu. To delo pa ni bilo v skladu
z dogajanji v sodobni mednarodni arhitek-
turni praksi in urbanizmu, katerih ideje so
se zacele proti koncu tridesetih letih vse bolj
uveljavljati tudi pri nas.

Dr. Andreja Jan, univ. dipl. inz. arh., Ljubljana
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