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 CTTlRy^
 Intervļu

 letnik 13, št. 2/02

 Mojca GOLOBIČ

 Martin Prominski,
 Zemljišč je preveč!
 Martin Prominski vodi seminar in

 predava teorije krajině na oddeiku

 za krajinsko arhitekturo in planiranje

 okolja na Tehnični univerzi v Berlinu

 od ieta 1998. Vzporedno končuje

 doktorsko disertacijo o kompieksnem

 ustvarjanju krajině z načrtovanim

 sklepom Ieta 2003. Diplomiral je iz

 krajinské arhitekture na Tehniski

 univerzi v Berlinu, magistriral pa na

 Univerzi v Harvardu, kjer je študiral

 s štipendijo Nemške agencije za

 akademsko izmenjavo (DAAD).

 Pred predavateljsko službo je

 sodeloval v ateljeju Loidl v Berlinu

 in v podjetju Hargreaves Associates

 v Cambridgeu (ZDA).

 Leta 2002 sta s Friederichom

 Kuhlmannom ustanovila podjetje
 KP landschaften.

 Naslov vašega prispevka, predstavljenega
 na konferenci Globalscape v Lj ubij ani,
 Zemljišč je preveč , je, vsaj v Evropi, redko
 slišana izjava. Kako jo razlagate?

 Price smo prostorskemu pojavu, ki je nadvse
 zoprn za družbo, vajeno razvoja in rasti: na-
 še povpraševanje po prostorski rabi se
 zmanjšuje - torej imamo preveč prostora!
 To je resnica le v nekaterih specifičnih regi-
 jah, toda zmanjševanje se nadaljuje. Opaz-
 no je v mestih in tudi na podeželju. V
 vzhodni Němči ji je na primer že več kot mi-
 li jon praznih stanovanj in se tako največji

 del denar ja, ki ga federalno ministrstvo za
 gradnje zdaj rabi, namenja prav rušenju ne-
 potrebnih stavb v vzhodni Nemčiji. To so
 prefabricirane stavbě, tiste iz 19. stoletja, pa
 tudi srednjeveške.
 Vprašanje zmanjševanja kmetijskih zemljišč
 na evropski ravni je skrajno resno. Z zmanj-
 ševanjem subvenci j po letu 2006 zaradi pri-
 družitvenih dejanj v Evropski uniji, bo ne-
 mogoče gospodarno uporabljati manj kako-
 vostna kmetijska zemljišča oziroma jih ne
 bomo več obdelovali. V Nemčiji na primer bo
 tako nastal presežek vsaj polovice vseh kme-
 tijskih zemljišč.
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 Za prostorsko planersko stroko je zmanjševa-
 nje težek problem. Na univerzi sem poskušal
 razviti alternative, toda nadaljnje delo bo
 izredno težavno, ker ni ne povpraševanja ne
 programov.

 Ali bi pritrdili mnenju, da prevladuje re-
 trogradno gibanje, ki podpira tradicional-
 ne kmetijske pastoralne krajině? Kaj je
 razlog tej poudarjeni želji po ohranjanju
 krajině, ki je posledica danes zastarelih
 proizvodnih tehnologij? Ali so kaksni spre-
 jemljivi argumenti za podporo takému
 stalisču?

 Res je, pred-industrijska pastoralna krajina
 je občudovana in želena podoba v krajin-
 skoarhitekturni stroki, ki usmerja prihodnji
 razvoj. V nemški praksi še nisem zasledil
 krajinskega načrta, kjer ne bi bilo zapisano
 krajina se kvalificira z linearnimi elementi,
 kot so grmovnice ali dřevo redi. To je skoraj
 nekakšno refleksno dejanje. Seveda bi lahko
 tako pastoralno ide jo podprli z argumenti es-
 tetike ali biodiverzitete, kar je marsikje pra-
 vilno, vendar je náčin zdajšnje rabe preveč
 statičen in prevladujoč. Moja hipoteza je, da
 tak odnos sledi izrazito analitični usmerje-
 nosti krajinskih arhitektov. Analitičnega
 znanstvenika zanima posploševanje, ko išče
 resnične, objektivne rešitve. Vtis imam, da
 pri tem stremljenju po objektivnem cilju vi-
 zuálně presoje krajinska arhitektūra spreje-
 ma pastoralno krajino kot rešitev.

 Urbano razraščanje (urban sprawl) je
 verjetna spontānā alternativa ohranjanju
 tradicionalne kulturně krajině, zlasti ti-
 ste, ki lezi v bližini urbanih sr edisč in
 prometnih koridorjev. Ali lahko tako rast
 prepoznamo kot priložnost za povečanje
 kakovosti krajině?

 Navadno urbano razrast tolmačijo kot raka-
 vo, nevarno, slabo . . . Toda ne živimo v raz-
 merah, kjer bi se ji lahko izognili - preveč je
 je in prostorsko planerska stroka nima us-
 trezne moči, da bi jo preprečila. Nekritično
 sprejemanje stanja seveda ni odgovor, ven-
 dar moramo razviti razumevanje za urbano
 razrast v smislu splošne zamisli o urbano-
 ruralnem kontinuumu. Prosto rske politiķe
 so še vedno pod močnim vplivom graj enega
 mesta znotraj in naravne krajině zunaj.
 Toda v prosto rski stvarnosti je razlikovanje
 med kulturo in naravo zamegljeno, lahko

 celo řečem povsem neuporabno. Koncepti kot
 npr. SCAPE© Rema Koolhaasa, Totalna kra-
 jina Rolfa Petra Sieferle ja ali Territorium
 Andreja Corboza izražajo ta zasuk. Ko bomo
 enkrat sposobni odsloviti star, oster kontrast
 med mestom in podeželjem, se bomo znašli
 v položaju, ko bomo lahko ustvarili nove
 strukture ali podobě za nove krajině z manj
 izrazitimi kontrasti, ki bodo obenem lahko
 zelo funkcionálně, trajnostne in lepe.

 Zasuk k domiselnim resitvam, ki se odziva-
 jo na izražene probleme, pomeni več pou-
 darka na oblikovanju in manj na anali-
 zah. To narekuje bolj naznačeno, intuitiv-
 no in hevristično obravnavanje . Po drugi
 strani narasča zahteva po bolj transparent-
 nem, komunikativnem in družbeno odziv-
 nem prostorskem planiranju. Kako se lah-
 ko tej zahtevi približamo?

 V zadnjih letih je v smislu sodelovanja jav-
 nosti opazna izredno pozitivna smer razvoj a.
 Zlasti medmrežje ponuja pomembno nad-
 gradnjo klasičnim javnim razpravam, ki
 imajo mnogo slabosti. V Nemčiji krajinskoar-
 hitekturna stroka danes posveča veliko napo-
 rov tej temi, saj je doživela popoln neuspeh
 tradicionalnih krajinskih načrtov. Zelo malo
 je bilo uresničenih, navadno so končali v
 predalih, predvsem zaradi šibke fleksibilnosti.
 Upoštevali so le standardizirane metode in
 poudarjali le ekološke teme. Po takšni polo-
 miji opažam zasuk iz pretiranega opredelje-
 vanja (krajinski náčrt) k opredeljevanju ni-
 česar (sodelovanje javnosti). Po izgubi vere v
 objektivne, resnične rešitve je planerska stro-
 ka navidezno povsem preplašena in ne ponu-
 ja predlogov. Zdaj viada obsežna praznina v
 smislu ustvarjalnosti. Krepitev oblikovalskega
 obravnavanja je možná rešitev. Namesto upo-
 rabe splošnih metod ponuja oblikovanje spe-
 cifičnost, hibridnost in možnost. Mnogo je
 načinov ustreznega odzivanja na probleme,
 torej bi bilo zanimivo uporabiti oblikovalske
 natečaje za teme, ki jih navadno rešujejo
 krajinski načrti. Če bi tako ravnali, bi bilo ra-
 ziskovanje novih načinov vključevanja jav-
 nosti v natečajni proces nujno.
 Nedávná obuditev obravnave s scenāriji izra-
 ža tako žel jo po razvoj u različnih vizij za pří-
 hodnost. Vendar se te ponavljajo, stalno vide-
 vamo enak razpon, od trajnosti proti lineami
 progresi ji proti divjini ipd. Resnično obliko-
 vanje je boljše, ker je hibridno, vsebuje raz-
 ličnosti, bolje se odziva. Še zadnja opazka o
 vašem vprašanju o oblikovanju nasproti ana-
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 lizi«: Tli ne gre za nasprotovanje. Oblikova-
 nje ni samo artistično dejanje - rešitve, ki vso
 pozornost posvečajo obliki, so navadno slabe.
 Menim, da je dobro oblikovanje sinteza ana-
 litične natančnosti in intuici je.

 Težava, značilna za slovensko kmetijstvo, je
 tudi odvisnost od podpore. Značilna sloven-
 ska kmetija je zelo majhna, pri čemer je
 lastništvo razbito na množico ne- ali polk-
 metov. Pogosto so tudi naravne razmere neu-
 godne. V takšnih razmerah slovensko kme-
 tijstvo ne more biti konkurenčno in bodo te-
 žave še hujše po članstvu Slovenije v Evrop-
 ski uniji? Splošno prepričanje je, da je zasuk
 k organskemu kmetovanju lahko rešitev.

 Organsko kmetovanje bo lahko alternativa
 za nekaj fleksibilnih kmetov, ki bodo morali
 pridelke tržiti kar se da pametno. V Evropski
 uniji bi vsi bili presrečni, če bi ta dejavnost
 lahko pokrila 20 % delež kmetijskega trga. V
 Nemčiji je ta delež 5 %. To rej bo organsko
 kmetovanje videti kot svetlikajoči se dragulj,
 vendar bo splošen pomen verjetno prav ni-
 zek. Drugo vprašanje je, ali bi bilo videti
 drugačno oziroma ali bi tako dosegli nekak-
 šen pastoralizem. Dvomim, saj nima dosti
 zveze z estetiko. Po združitvi Nemčije na pri-
 mer so nekateri organski kmetovalci pokupi-
 li in sp remenili tista nekdanja ogromna
 kmetijska gospodarstva v vzhodni Nemčiji.
 Seveda je zdaj tam kmetovanje bolj trajnost-
 no, vendar so učinki pretežno nevidni - še
 vedno delajo na ogromnih njivah, ki jih je
 možno bolj gospodarno obdelovati. Navse-

 zadnje, organsko kmetovanje ne more biti
 rešitev za obsežne kmetijske površine z nizko
 rodnostjo, ki bodo tako ali tako kmalu opuš-
 čene. Gospodarno ustvarjanje pridelkov na
 takšnih zemljiščih je brez podpore nemogo-
 če, poleg tega bi organsko kmetovanje potře-
 bovalo še več podpore kot industrijsko, kjer
 uporabljajo poceni gnojiva.

 Kaksno je vaše videnje prihodnje evropske
 krajině na urbanih območjih ali v njiho-
 vi bližini? Ali bi morali ohranjati njihov
 (agri)kulturni značaj? Ali se bo razvijala
 v duhu nazaj k naravi, zelenega pribe-
 žališča iz nevšečnosti urbanega življenja,
 ali se bo spreminjala v novo urbanizza-
 no krajino nakupovalnih središč in po-
 dobnih struktur?

 Spet poudarjam, obdobje ali-ali se premika v
 obdobje in, ki je intelektualno manj spekta-
 kularno, vendar obenem težje obvladljivo.
 Urbano-podeželski kontinuum je zame le
 krajina in je morje delčkov. Najzahtevnejša
 naloga zame kot krajinskega arhitekta je
 vzpostaviti razmerja med temi delčki divjine,
 industrije, stanovanj, infrastrukture idr. Mož-
 nosti je nešteto, vendar jih je zelo malo, ki
 združujejo funkcije, trajnost in lepoto speci-
 fičnega prostora. Oblikovanje takšnih razme-
 rij je resnična pustolovščina.

 Dr. Mojca Golobič, univ. dipl. inž. kraj. arh.,
 Urbanistični ¡nštitut RS, Ljubljana
 E-pošta: mojca.golobic@ urbinstitut.si
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