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Intervju

Mojca GOLOBIC
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Martin Prominski,
Zemljisc je prevec!

Martin Prominski vodi seminar in
predava teorije krajine na oddelku
za krajinsko arhitekturo in planiranje
okolja na Tehni¢ni univerzi v Berlinu
od leta 1998. Vzporedno koncuje
doktorsko disertacijo o kompleksnem
ustvarjanju krajine z nacrtovanim
Sklepom leta 2003. Diplomiral je iz
krajinske arhitekture na Tehniski
univerzi v Berlinu, magistriral pa na
Univerzi v Harvardu, kjer je Studiral
s Stipendijo Nemske agencije za
akademsko izmenjavo (DAAD).
Pred predavateljsko sluzbo je
sodeloval v ateljeju Loidl v Berlinu
in v podjetju Hargreaves Associates
v Cambridgeu (ZDA).

Leta 2002 sta s Friederichom
Kuhlmannom ustanovila podjetje
KP landschaften.

Naslov vaSega prispevka, predstavljenega
na konferenci Globalscape v Ljubljani,
ZemljisC je prevec, je, vsaj v Evropi, redko
sliSana izjava. Kako jo razlagate?

Prife smo prostorskemu pojavu, ki je nadvse
zoprn za druZbo, vajeno razvoja in rasti: na-
Se povpraSevanje po prostorski rabi se
zmanjSuje — torej imamo preve€ prostora!
To je resnica le v nekaterih specifi¢nih regi-
jah, toda zmanjSevanje se nadaljuje. Opaz-
no je v mestih in tudi na podeZelju. V
vzhodni Nemciji je na primer Ze ve¢ kot mi-
lijon praznih stanovanj in se tako najvecji

del denarja, ki ga federalno ministrstvo za
gradnje zdaj rabi, namenja prav ruSenju ne-
potrebnih stavb v vzhodni Nemcdiji. To so
prefabricirane stavbe, tiste iz 19. stoletja, pa
tudi srednjeveske.

Vpra$anje zmanjSevanja kmetijskih zemljis¢
na evropski ravni je skrajno resno. Z zmanj-
$evanjem subvencij po letu 2006 zaradi pri-
druZitvenih dejanj v Evropski uniji, bo ne-
mogoce gospodarno uporabljati manj kako-
vostna kmetijska zemlji¥¢a oziroma jih ne
bomo ve¢ obdelovali. V Nem¢iji na primer bo
tako nastal preseZek vsaj polovice vseh kme-
tijskih zemljis¢.
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Za prostorsko planersko stroko je zmanjSeva-
nje teZek problem. Na univerzi sem poskusal
razviti alternative, toda nadaljnje delo bo
izredno teZavno, ker ni ne povpraSevanja ne
programov.

Ali bi pritrdili mnenju, da previaduje re-
trogradno gibanje, ki podpira tradicional-
ne kmetijske pastoralne krajine? Kaj je
razlog tej poudarjeni Zelji po obranjanju
krajine, ki je posledica danes zastarelib
proizvodnih tebnologij? Ali so kaksni spre-
Jemljivi argumenti za podporo takemu
stalisCu?

Res je, pred-industrijska pastoralna krajina
je obfudovana in Zelena podoba v krajin-
skoarhitekturni stroki, ki usmerja prihodnji
razvoj. V nem$ki praksi Se nisem zasledil
krajinskega nacrta, kjer ne bi bilo zapisano
krajina se kvalificira z linearnimi elementi,
kot so grmovnice ali drevoredi. To je skoraj
nekaksno refleksno dejanje. Seveda bi lahko
tako pastoralno idejo podprli z argumenti es-
tetike ali biodiverzitete, kar je marsikje pra-
vilno, vendar je nacin zdaj$nje rabe prevec
statien in prevladujo€. Moja hipoteza je, da
tak odnos sledi izrazito analitiéni usmerje-
nosti krajinskih arhitektov. Analitinega
znanstvenika zanima posploSevanje, ko i¥ce
resni¢ne, objektivne reSitve. Vtis imam, da
pri tem stremljenju po objektivnem cilju vi-
zualne presoje krajinska arhitektura spreje-
ma pastoralno krajino kot reSitev.

Urbano razrascanje (urban sprawl) je
verfetna spontana alternativa obranjanju
tradicionalne kulturne krajine, zlasti ti-
ste, ki leZi v bliZini urbanib sredis¢ in
prometnib koridorjev. Ali labko tako rast
prepoznamo kot priloZnost za povecanje
kakovosti krajine?

Navadno urbano razrast tolmacijo kot raka-
vo, nevarno, slabo ... Toda ne Zivimo v raz-
merah, kjer bi se ji lahko izognili — prevec je
je in prostorsko planerska stroka nima us-
trezne modi, da bi jo prepre€ila. Nekriti¢no
sprejemanje stanja seveda ni odgovor, ven-
dar moramo razviti razumevanje za urbano
razrast v smislu splo§ne zamisli o urbano-
ruralnem kontinuumu. Prostorske politike
so Se vedno pod mocnim vplivom grajenega
mesta znotraj in naravne krajine zunaj.
Toda v prostorski stvarnosti je razlikovanje
med kulturo in naravo zamegljeno, lahko
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celo reCem povsem neuporabno. Koncepti kot
npr. SCAPE© Rema Koolhaasa, Totalna kra-
jina Rolfa Petra Sieferleja ali Territorium
Andreja Corboza izraZajo ta zasuk. Ko bomo
enkrat sposobni odsloviti star, oster kontrast
med mestom in podeZeljem, se bomo znasli
v poloZaju, ko bomo lahko ustvarili nove
strukture ali podobe za nove krajine z manj
izrazitimi kontrasti, ki bodo obenem lahko
zelo funkcionalne, trajnostne in lepe.

Zasuk k domiselnim resitvam, ki se odziva-
Jjo na izraZene probleme, pomeni veC pou-
darka na oblikovanju in manj na anali-
zah. To narekuje bolj naznaceno, intuitiv-
no in hevristicno obravnavanje. Po drugi
Strani narasca zahteva po bolj transparent-
nem, komunikativnem in druzbeno odziv-
nem prostorskem planiranju. Kako se lah-
ko tej zabtevi priblizamo?

V zadnjih letih je v smislu sodelovanja jav-
nosti opazna izredno pozitivnha smer razvoja.
Zlasti medmreZje ponuja pomembno nad-
gradnjo klasi¢nim javnim razpravam, ki
imajo mnogo slabosti. V Nemciji krajinskoar-
hitekturna stroka danes posveca veliko napo-
rov tej temi, saj je doZivela popoln neuspeh
tradicionalnih krajinskih nacrtov. Zelo malo
je bilo uresnienih, navadno so koncali v
predalih, predvsem zaradi $ibke fleksibilnosti.
Upostevali so le standardizirane metode in
poudarjali le ekoloske teme. Po takSni polo-
miji opaZam zasuk iz pretiranega opredelje-
vanja (krajinski nacrt) k opredeljevanju ni-
Cesar (sodelovanje javnosti). Po izgubi vere v
objektivne, resniCne resitve je planerska stro-
ka navidezno povsem preplasena in ne ponu-
ja predlogov. Zdaj vlada obseZna praznina v
smislu ustvarjalnosti. Krepitev oblikovalskega
obravnavanja je moZna reSitev. Namesto upo-
rabe splo$nih metod ponuja oblikovanje spe-
cifi€nost, hibridnost in moZnost. Mnogo je
nadinov ustreznega odzivanja na probleme,
torej bi bilo zanimivo uporabiti oblikovalske
nateCaje za teme, ki jih navadno reSujejo
krajinski naérti. Ce bi tako ravnali, bi bilo ra-
ziskovanje novih nacinov vkljucevanja jav-
nosti v nate€ajni proces nujno.

Nedavna obuditev obravnave s scenariji izra-
Za tako Zeljo po razvoju razliénih vizij za pri-
hodnost. Vendar se te ponavljajo, stalno vide-
vamo enak razpon, od trajnosti proti linearni
progresiji proti divjini ipd. Resni¢no obliko-
vanje je boljSe, ker je hibridno, vsebuje raz-
li¢nosti, bolje se odziva. Se zadnja opazka o
vaSem vpraSanju o oblikovanju nasproti ana-
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Intervju

lizi«: Tu ne gre za nasprotovanje. Oblikova-
nje ni samo artisti¢no dejanje — reSitve, ki vso
pozornost posvecajo obliki, so navadno slabe.
Menim, da je dobro oblikovanje sinteza ana-
litiéne natanénosti in intuicije.

TeZava, znacilna za slovensko kmetijstvo, je
tudi odvisnost od podpore. Znacilna sloven-
ska kmetija je zelo majhna, pri Cemer je
lastni$tvo razbito na mnoZico ne- ali polk-
metov. Pogosto so tudi naravne razmere neu-
godne. V takS$nih razmerah slovensko kme-
tijstvo ne more biti konkurenc¢no in bodo te-
Zave $e hujSe po ¢lanstvu Slovenije v Evrop-
ski uniji? Splosno prepri¢anje je, da je zasuk
k organskemu kmetovanju lahko reSitev.

Organsko kmetovanje bo lahko alternativa
za nekaj fleksibilnih kmetov, ki bodo morali
pridelke trZiti kar se da pametno. V Evropski
uniji bi vsi bili presre¢ni, e bi ta dejavnost
lahko pokrila 20 % deleZ kmetijskega trga. V
Nemciji je ta deleZ 5 %. Torej bo organsko
kmetovanje videti kot svetlikajoCi se dragulj,
vendar bo sploSen pomen verjetno prav ni-
zek. Drugo vpraSanje je, ali bi bilo videti
drugacno oziroma ali bi tako dosegli nekak-
Sen pastoralizem. Dvomim, saj nima dosti
zveze z estetiko. Po zdruZitvi Nemcije na pri-
mer so nekateri organski kmetovalci pokupi-
li in spremenili tista nekdanja ogromna
kmetijska gospodarstva v vzhodni Nemdiji.
Seveda je zdaj tam kmetovanje bolj trajnost-
no, vendar so ucinki preteZno nevidni — Se
vedno delajo na ogromnih njivah, ki jih je
moZno bolj gospodarno obdelovati. Navse-

zadnje, organsko kmetovanje ne more biti
reSitev za obseZne kmetijske povrSine z nizko
rodnostjo, ki bodo tako ali tako kmalu opus-
Cene. Gospodarno ustvarjanje pridelkov na
tak$nih zemljis¢ih je brez podpore nemogo-
Ce, poleg tega bi organsko kmetovanje potre-
bovalo $e ve¢ podpore kot industrijsko, kjer
uporabljajo poceni gnojiva.

Kaksno je vase videnje pribodnje evropske
krajine na urbanib obmocjib ali v njibo-
vi bliZini? Ali bi morali obranjati njibov
(agri)kulturni znacaj? Ali se bo razvijala
v dubu nazaj k naravi, zelenega pribe-
ZalisCa iz nevSecnosti urbanega Zivljenja,
ali se bo spreminjala v novo urbanizira-
no krajino nakupovalnib sredis¢ in po-
dobnib struktur?

Spet poudarjam, obdobje ali-ali se premika v
obdobije in, ki je intelektualno manj spekta-
kularno, vendar obenem teZje obvladljivo.
Urbano-podeZelski kontinuum je zame le
krajina in je morje del¢kov. Najzahtevnej$a
naloga zame kot krajinskega arhitekta je
vzpostaviti razmerja med temi delcki divjine,
industrije, stanovanj, infrastrukture idr. MoZ-
nosti je nesteto, vendar jih je zelo malo, ki
zdruZujejo funkcije, trajnost in lepoto speci-
fi€nega prostora. Oblikovanje takSnih razme-
rij je resni¢na pustolovi€ina.

Dr. Mojca Golobig, univ. dipl. inZ. kraj. arh.,
Urbanisti¢ni intitut RS, Ljubljana
E-posta: mojca.golobic@urbinstitut.si
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