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Drago KOS

Urbanisticni diskurzi med

strokovnostjo in strokovnjastvom'"

V prvem delu se besedilo ukvarja z osnovnimi me-
todoloskimi izhodisCi diskurzivne analize in njeno
uporabnostjo v urbanizmu. Ta metoda lahko po-
maga pri razumevanju, zakaj v urbanizmu obstaja
veliko ponavijajoCih se komunikacijskih problemov,
lahko pa pomaga celo pri razkrivanju interesnih
struktur, ki pogosto niso dovolj transparentne. V
drugem delu so predstavljeni in obravnavani raz-
licni teoreti¢ni diskurzivni tipi. Tretji del pa prinasa
rezultate kvalitativne kontekstualne analize stro-
kovnega diskurza v besedilih o ljubljanskem urba-

In the first part the text presents the basic metho-
dological disposition of the discoursive analysis
and its applicability in processing urbanistic prob-
lems. It can help to understand why there is a lot
of permanent communication problems in the
field, but it can also help to reveal the structure of
interests which in urbanism quite often is not
transparent enough. In the second part the theo-
retical discoursive typology is presented and dis-
cussed. The third part presents the results of the
qualitative context analysis of the expert discour-
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1. Uvod:
metodoloska
izhodisca

Urbanizem je po naravi komplek-

sna in interesno izrazito konfliktna

dejavnost. Predvsem zaradi tega
imajo celo poznavalci velikokrat
teZave pri prepoznavanju vzrokov
stalnih zapletov in slepih ulic v ur-
banisticnem dogajanju in nedoga-
janju. Tudi analiticni opisi urbani-
sticnih procesov so pogosto nena-
merno, v¢asih pa tudi namerno
skrivnostni in bralca pogosto pelje-
jo Zejnega Cez vodo. Za mnoge,
predvsem pa za lai¢ne opazovalce
je netransparentnost ena najopaz-
nejsih neprijetnih znacilnosti urba-
nisticne dejavnosti. Prav zaradi
kompleksne ekonomske, politi¢ne,
predvsem pa interesne zakodirano-
sti urbanizma so za vpogled v bis-
tvena dognanja potrebne dodatne
globinske analitske metode, taksne,
ki so sposobne razpoznavati pa-
limpsestno sintakso raznovrstnih
urbanisti¢nih diskurzov. Analiza
besedil sodi med takSne uporabne
metode za zgodnje ugotavljanje

se in texts dealing with Ljubljana urbanism.

razlik v pristopih in delovanju. Do-
bra znacilnost metode je zlasti spo-
sobnost identifikacije prikritih,
subtilnih razlik, ki na prvi pogled
niso opazne, so pa lahko odlocilne-
ga pomena za razumevanje doga-
janja. Druzbeni kontekst, tj. doje-
manje in funkcije konkretnega
prostora, raznovrstnost interesov,
institucionalna sistemska netrans-
parentnost, bistveno dolo¢ajo na-
stajanje in razumevanje besedila,
zaradi Cesar je mogoce iz govorje-
nja ali pisnega besedila retroaktiv-
no ugotavljati razmere in znacil-
nosti druzbenega okolja, v katerem
je besedilo nastalo. Skratka, izho-
disce analize besedil je predpostav-
ka, da sporocilnost presega dobe-
sedni pomen besedila. Z ustrezno
analizo lahko odkrivamo tudi to,
Cesar pisci niso hoteli ali znali po-
vedati, izvemo lahko celo tisto, Ce-
sar se avtorji Se sami ne zavedajo.

Razlicici analize besedil, ki se osre-
dotoc¢a predvsem na kontekstual-
nost pomenov, pravimo tudi diskur-
zivna analiza. Poleg vsebine, torej
tega, kar je reCeno ali zapisano, nas
enako ali Se bolj zanima, kdaj je

kdo kaj zapisal ali rekel, v kak§no
sosledje je umescen doloCen pojem,
koncept ali problem, kak$no je
spoznavno polje ali model zapisa-
nega, itd. Diskurzivna analiza je
primerna zlasti za analiziranje pri-
kritih vrednostnih razlik, ki jih od-
krivajo asociativne povezave in ni-
koli povsem naklju¢no izbira jezi-
ka. Uporabo jezika doloCajo druz-
bena razmerja (moci), zato so di-
skurzi kot druzbene konstrukcije v
temelju povezani s strukturnimi
znacilnostmi druzbe. Prodorna
analiza nam torej omogoca vpogled
v te veCinoma netransparentne re-
lacije, ki pa bistveno dolocajo ko-
lektivno in individualno pomnje-
nje, razumevanje in delovanje.

Glede na pestro teoretsko zaledje je
tudi metodologija diskurzivnih
analiz precej razvejena in zahtev-
na. Vendar pa so uporabne tudi do-
kaj preproste diskurzivne analize,
ki npr. identificirajo strukturo po-
gledov na dolocen prostorski prob-
lem. Tako je npr. analiza pripomb
na razstavljeno maketo fontane na
PreSernovem trgu v Ljubljanil?]
(Gantar, Kos, 1988) pokazala zelo
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pestro vrednotno, ideolosko in inte-
resno strukturo piscev pripomb. Se
veC, raziskava, ki je deloma sledila
Rotarjevi (1986) tipologiji, je od-
krila vrsto bolj ali manj prikritih
ideoloskih registrov, ki so motivira-
li oziroma Se motivirajo in usmer-
jajo odzive na posege v simbolno
izredno obcutljivi mestni prostor.
Vecino tedaj ugotovljenih razlicic
prostorskih ideologij je s takSno
analizo mogocCe registrirati Se da-
nes. Njena pogostejSa uporaba bi
preprecCila marsikatero presenece-
nje nad nepricakovanimi odzivi
razli¢nih udeleZencev urbanistic-
nih procesov. Uporabnost diskurziv-
nih Studij za potrebe prostorskega
nacrtovanja oziroma za urejanje
prostora nasploh je ocitna. Specia-
listicne prostorske stroke, ki se uk-
varjajo predvsem z vizualnimi di-
skurzi, spregledujejo smiselnost
analize veliko nevizualnih prostor-
skih diskurzov, ki jih je kar precej,
pricakovati pa je, da se bodo Se
mnozZili. Zaradi tega pluralizma in
zato, ker je tezko smiselno struktu-
rirati oziroma razloCevati pomen-
ske razliCice opisov enega in istega
prostora, se poveCuje tudi teZavnost
orientacije v urbanisticni komuni-
kaciji. Diskurzivha analiza nam
pomaga identificirati tako sploSen
odnos do prostora kot tudi razno-
vrstne delne predstave o konkretnih
prostorih oziroma lokacijah.

Izhajamo torej iz domneve, da je
eden kljucnih vzrokov zapletov in
konfliktov v urbanisti¢ni teoriji in
praksi pogosto komunikacija oziro-
ma teZave z njo. Poleg splosno na-
raSCajoCe zahtevnosti legitimizacij-
skih pogojev, Se zlasti pri posegih v
prostor, pa vzrok pri nas ti¢i tudi v
tradicionalno §ibki komunikacijski
kulturi, ki Se dodatno obremenjuje
razpravljalni prostor, kjer naj bi vsi
zainteresirani lahko sodelovali pri
strukturiranju oziroma hierarhiza-
ciji urbanih problemov. Obravna-
vamo torej problem, ki navidezno
ne sodi v osnovni urbanisti¢ni
problemski repertoar. V resnici pa
se sodelujoCi v urbanisti¢nih in
planerskih zadevah z njim sreCuje-
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jo vsak dan. Pri tem ne mislimo na
pomanjkanje informacij in slab
pretok med tistimi, ki jih imajo in
tistimi, ki po njih povprasujejo. Ce-
prav je tudi to lahko problem, me-
rimo na komunikacijski problem,
ki je posledica kompleksnosti siste-
ma, s preobiljem neselekcioniranih
in nehierarhiziranih informacij,
mimikrij pri strateSkem uveljavlja-
nju prostorskih interesov, Zargon-
skih posebnosti razli¢nih vpletenih
strok, strokovnjaSkih ekskluziviz-
mov, narcisizmov ipd.

Komunikacijski Sumi in zastoji
nedvomno nastajajo tudi zaradi
tega, ker specialisti razlicnih strok
tezko komunicirajo med seboj, ker
premalo komunicirajo in ker, tudi
kadar komunicirajo, se slabo razu-
mejo. Ta problem seveda ni znacil-
nost zgolj prostorskih strok in nji-
hove komunikacije z interesnimi
skupinami. Resni¢no gre za univer-
zalen komunikacijski problem vseh
razvitih druzb. Neskoncen proces
diferenciacije in specializacije je
privedel do velikih transdisciplinar-
nih in transsistemskih komunika-
cijskih tezav, tj. do situacij, ko Zar-
goni disciplin, poddisciplin in pod-
poddisciplin preprecujejo ucinkovi-
to interaktivno komunikacijo.

2. DruZbena
konstrukcija
»strokovnega«
diskurza
v urbanizmu

Klasicni teksti o arhitekturi in urba-
nizmu so glede pluralizma diskur-
zov jasni in eksplicitni. Ce vzame-
mo za primer besedilo Charlesa
Jencksa iz davnega leta 1973 »Mo-
dern movements in architecture«,
ne moremo spregledati njegovega
poudarjanja, da je zaradi pluraliz-
ma, multivalentnosti, kontekstual-
nosti arhitekturo (in urbanizem,
op. D. K.) mogoce brati na ve¢ na-
Cinov, torej v vsakokratni odvisnosti
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od izhodis¢a konkretnega bralca in
njegovega druzbenega poloZaja, ki
doloc¢a tudi njegov pogled na opa-
zovano. In tudi ¢e sledimo postmo-
dernemu Remu Koolhaasu (1999),
lahko skupaj z njim ugotovimo, da
se je v zadnjih desetletjih spremeni-
lo zgolj to, da so se kontekstualni
vplivi v razvitem delu sveta precej
poenotili oziroma generi¢no izrav-
nali. Oba, tako modernist Jencks kot
postmodernist Koolhaas, pa predpo-
stavljata in s svojim pisanjem obe-
nem prakticno dokazujeta, da je
tudi strokovni diskurz o arhitekturi
in urbanizmu ¢asovno in druzbeno
dolocen, da je torej z analizo bese-
dil o urbanizmu, arhitekturi smisel-
no najprej prepoznavati te zunanje
vplive.

Se vedno velja tudi Rotarjeva ugo-
tovitev iz leta 1981, da sta »arhi-
tektura in urbanizem privilegirani
obmod;ji ideologije«: »Ideologija je
Zprakti¢no pravilen izraz’ (objek-
tivna miselna forma) dejavnosti
konstituiranja prostora ... je nacin,
kako se subjekti konstituiranja pro-
stora zavedo razmer svojega lastne-
ga delovanja. Zato ujetosti urba-
nizma in arhitekture v ideoloske
forme misljenja in prakticnega de-
lovanja ne moremo interpretirati
kot stranpot v zgodovini, ki jo s
svojimi posegi v prostoru tudi so-
konstruirata.« (Gantar, 1981: 7.)

Rotarjevo tedanje pisanje o ideolo-
gijah v urbanizmu in arhitekturi je
sprozilo burne in celo uZaljene od-
zive. Danes razprava skorajda ni
ponovljiva, ker sta se intenzivnost
in kakovost refleksije druZzbenih
ucinkov arhitekture in urbanizma
ocitno zmanjsali. Ce pa bi se pono-
vila, bi verjetno potrdila hipotezo,
da se v dvajsetih letih na podrocju
diskurzivnih slogov ni veliko spre-
menilo, zato velja obnoviti Rotar-
jevo temeljno ugotovitev. »Subjekt
arhitekture kot umetnosti zidave je
pluralen in nehomogen« (Rotar,
1981:18). Prav tako Se vedno velja,
da se »skozi prakse konstituira-
nja/oblikovanja prostora na nivoju
ideologije kot Zprakticne vednosti’
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uveljavljajo diskurzi morale, filan-
tropije, estetike, higiene, ekonomi-
je« ipd. (prav tam, str. 13).

Z identifikacijo razlicnih govorov o
arhitekturi in urbanizmu nam di-
skurzivna analiza omogoca izlus-
Citi vrsto vprasanj o kontekstualnih
razmerah arhitekturnih urbanistic-
nih praks: po kaks$nih (lepotnih)
merilih deluje arhitektura, ne/na-
klju¢nost, konformisticno ujema-
nje teh meril s konkretnim druZbe-
nim redom, celo s konkretno poli-
ticno oblastjo, katerim socialnim
skupinam je namenjena konkretna
regulacija, kakSen je namen nazor-
nih pa tudi prikritih posegov, kak-
$ni so ideoloski in druzbeni ucinki
urejanja mestnega prostora, kaksen
pojmovni instrumentarij je na delu
v arhitekturni dejavnosti in Se veli-
ko drugih temeljnih vpraSanj naSe-
ga bivanja v grajenem prostoru.

Z analizo in Klasifikacijo pojmov-
nega instrumentarija, ki je znaci-
len za govor o urbanisti¢nih te-
mah, ustvarjamo vecje grozde ozi-
roma registre, ki tvorijo diskurziv-
no tipologijo. Veliki ideoloski regi-
stri, ki sodelujejo v diskurzu arhi-
tekture in urbanizma in ga prav s
tem sodelovanjem konstituirajo, so
po Rotarju naslednji: nacionalizem
in domacijstvo; morala, filantropi-
ja in socialni mir; organicizem in
mehanicizem; tehnicizem in pro-
gres; zdravje in higiena; elitizem,
esteticizem in individualizem; ideo-
logija simbolnosti in izraza; utili-
tarizem (Rotar, 1986: 79).

3. Konstrukcija
diskurzivnih
tipologij

Teoreti¢no tipologiziranje in sorti-
ranje pojmov se zdi na prvi pogled
morda sporno ali vsaj nekoliko ne-
navadno, vendar pa je to racional-
na metoda, ki temelji na a) tujih in
domacih izkusnjah, b) poznavanju
strokovnega in medijskega besedil-

nega korpusa o (ljubljanskem) ur-
banizmu, ¢) novejsih razpravah in
raziskavah o vse bolj odprtem raz-
merju med strokovnostjo in partici-
pativnostjo pri urejanju urbanih
oziroma urbanisti¢nih vprasanj. 1z
tega lahko nastane dokaj Sirok,
skorajda celovit nabor diskurzivnih
tipov, ki jih lahko nato z metodami
kvantitativne in kvalitativne anali-
ze empiri¢no preverjamo in vsebin-
sko analiziramo. Pri tem se lahko
pokaze, da je takSna konstrukcija
diskurzivnih tipologij »ex ante«
plodna metoda oziroma, z drugimi
besedami, da je teoreticno mogoce

identificirati precej razlicnih di-

skurzivnih tipov:

— sistemski diskurz — poudarja-
nje formalno sistemskih resitev,
pristopov, institucionalnega de-
lovanja, drZave, ob¢in ipd.;

— nacrtovalski (planerski) diskurz
— poudarjanje dolgorocnega, sred-
njerocnega, kratkorocnega nacr-
tovanja, priprave podlag za nacr-
tovanje, izpostavljanje negativnih
posledic slabega planiranja oziro-
ma odsotnosti planiranja;

— strokovni (strokovnjaski) di-
skurz — verjetno najpogostejsi in
pogosto presenetljivo slabo argu-
mentiran, izpostavljena predpo-
stavka, da je pomanjkanje stro-
kovnosti osnovni razlog urbani-
sti¢nih teZav; nejasno opredelje-
na strokovnost naj bi samodejno
reSila vse probleme;

— participatorni diskurz — pouda-
rek na vlogi razli¢nih akterjev v
postopkih planiranja in urejanja
prostora,

— neoliberalni diskurz — poudar-
janje trznih mehanizmov pri na-
¢rtovanju in urejanju mesta,

— organicisti¢ni diskurz — pou-
darjanje bioloskih oziroma or-
ganskih metafor kot npr. vital-
nost prostorske strukture, mesto
kot telo, Zivahnost, razpad tkiva,
rakasta tvorba ipd.;

— nacionalisti¢ni diskurz — izpo-
stavljanje ogroZenosti nacionalne
identitete prostora, mesta pred-
vsem zaradi globalnih vplivoy,
pogoste navezave bolj ali manj
odkrite domacijske digresije;
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— lokalisti¢ni diskurz — gre za
podvrsto nacionalistiCnega, izpo-
stavlja pa lokalno, domorodno
prvenstvo v odnosu do konkretne-
ga prostora in analogno sekun-
darnost vseh drugih pogledov;

— piarovski diskurz — formalno
korekten, vendar velikokrat ne-
kako izumetni¢eno komunikati-
ven, neopredeljiv, celo spolzek
govor, pogosto v imenu prikrite-
ga drugega, ki postane razumljiv
Sele, ko prepoznamo naroc¢nika
in njegove cilje;

— aktivisticni diskurz — poudarek
na delovanju, spreminjanju neza-
dovoljivega stanja, velikokrat brez
upostevanja strukturnih dejavni-
kov, pogosto izrazito usmerjen v
doseganje enega samega cilja;

— kulturalisticni diskurz — izpo-
stavljanje ekskluzivnosti, govor o
preseznih pomenih prostora, ki pa
skoraj nikoli niso pojasnjeni, vzpo-
stavljanje razlike do profano in-
strumentalnih posegov v prostor;

— katastrofi¢ni diskurz — izpo-
stavljanje preteZno negativnih
vtisov, katastroficni obcutki, sle-
denje zarotniskim teorijam, vse
kontrolirajo lobiji, Spekulanti,
vendar Sibka argumentacija z
dejstvi;

— morali¢ni (moralisti¢ni) di-
skurz — prepoznan zlasti po Ze-
lelnih pogojnih sintagmah in
dramati¢nem izpostavljanju
konkretnih afer ali pa po splosno
moralno spornih dejanjih, ni vec
pravih vrednot, morali bi, nekoc¢
je bilo;

— higienisti¢ni diskurz — poudar-
janje nehigiene v mestu, ker ko-
munalne sluzbe slabo delujejo ali
ker nekateri neprilagojeni prebi-
valci nadpovprecno smetijo me-
sto, umazanija, nered kot simp-
tom splosne neurejenosti mesta.

Pravzaprav je produktivnost metode
tudi njena slabost, kajti empiri¢no
preverjanje tako obseZnega nabora
diskurzivnih tipov je Casovno in
tudi sicer dokaj intenzivno, zato je
nerealno pric¢akovanje, da bi bilo v
celoti izvedeno. Zato je nujna selek-
cija oziroma redukcija na najpo-
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membnejSe, tj. najpogostejSe di-
skurzivne tipe. Temeljna pripomba
pa je seveda usmerjena v arbitrar-
nost oziroma ne/konsistentnost
tako skonstruirane tipologije, ki je
seveda subjektivno skonstruirana in
kar najbolj odvisna od pogledov in
izkusenj avtorja. Razlicni registri
niso povsem diskriminatorni, kar
pomeni, da se deloma prekrivajo,
med njimi je v€asih razlika zgolj v
poudarku ali pa zgolj v zornem
kotu, kar je velikokrat sploh nemo-
gocCe objektivizirati. Zaradi teh ne-
dorecenosti ali dvoumnosti tak§na
tipologija teZzko doseZe konsenzual-
no podporo. Kljub temu je ob upo-
Stevanju njenih omejitev metoda
obetavna in prinasa tudi prakti¢no
uporabne rezultate. Osnovni pogoj
pa je seveda, da razlicne diskurziv-
ne tipe obravnavamo kot hipotetic-
ne konstrukcije, tj. kot izhodiS¢e za
novo analiti¢no preverjanje.

Predvsem zaradi tega, ker bi torej
empiricno preverjanje celotnega
nabora preseglo ¢as in razpoloZlji-
ve vire, smo empiri¢no raziskali
zgolj oZji izbor teoretsko skonstrui-
ranih diskurzivnih tipov. Selekcija
je bila narejena po izmerjeni frek-
ventnosti diskurzivnih oznaceval-
cev in pa seveda tudi po teoretski
presoji pomembnosti posamezne
diskurzivne kategorije. Podrobneje
smo tako obdelali strokovni oziro-
ma strokovnjaski; sistemski oziro-
ma nacrtovalski; participatorni ozi-
roma legitimizacijski; neoliberalni
oziroma globalizacijski in katastro-
ficni diskurz.!3) Zanimale so nas
tudi nekatere praznine v besedilih
o urbanizmu, ki smo jih oznacili
kot manjkajoci diskurz. V to kate-
gorijo smo uvrstili diskurze, ki smo
jih glede na aktualne teoreti¢ne in
resni¢ne procese pri¢akovali, ven-
dar jih presejevalna analiza, tj.
frekvencna analiza pogostnosti po-
javljanja, ni registrirala. Tudi ta iz-
bor je seveda subjektiven, nastal je
predvsem po domnevi, da bi v be-
sedilih, ki se ukvarjajo s prostor-
sko-urbanisti¢nimi vprasanji, pri-
Cakovali korelacijo z besednjakom
besedil o splo$nih razvojnih temabh.
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S tega vidika je presenetljiva ugo-
tovitev, da zelo razglaSen globaliza-
cijski diskurz Se ni prodrl v nase
urbanisti¢ne razprave.

4. Strokovni diskurz
v besedilih
0 urbanizmu

S kvantitativno presejevalno metodo
smo potrdili domnevo, da je strokov-
ni diskurz eden krovnih nacinov
obravnave urbanizma. To seveda ni
presenetljivo, kar pa ne velja za ugo-
tovitev, da je njegova pogosta upora-
ba veckrat tudi zloraba, zlasti ko po-
stane neskladje med nacelno dekla-
rativno strokovnostjo pristopov in
dejansko uporabo strokovne argu-
mentativne racionalnosti ocitno in
tudi precej motece. V takih primerih
je bolje govoriti o strokovnjaskem
diskurzu. Predvsem zaradi veliko
dvoumnosti pri rabi strokovnega di-
skurza, in ker gre pri apeliranju na
strokovnost dejansko za najpogostej-
Se obCe mesto vseh tozb in kritik
neustreznega delovanja urbanistic-
nega sistema in konkretne urbani-
sticne prakse pri nas, smo kvantita-
tivno analizo izpopolnili tudi s kva-
litativno vsebinsko kontekstualno
analizo. V nadaljevanju predstavlja-
mo zelo zgos€ene kljucne in po nasi
presoji najbolj zanimive ugotovitve.

Prva pomembnejsa ugotovitev anali-
ze je, da strokovni besednjak na po-
drocju prostorskega nacrtovanja in
urbanizma Se ni standardiziran.
Razlogov za takSno stanje je precej,
nekateri so nedvomno tesno poveza-
ni s stanjem in statusom stroke. Ne-
zanemarljivo vlogo pri tem ima sicer
nikoli povsem dorecena in dogovor-
jena interdisciplinarnost urbanistic-
ne dejavnosti, ki vnasa pojmovno pe-
strost, obenem pa povzroca tezave pri
dolocitvi meja strokovnosti. Pomem-
bno pa na bogastvo strokovnega be-
sednjaka v dobrem in slabem pome-
nu vpliva razdvojenost oziroma raz-
petost med strogimi strokovnimi in
kreativnimi umetniSkimi pristopi, ki
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je zlasti znacilna za nekatera inter-
pretativna besedila. NedoreCenost
znanstvenega in deloma tudi stro-
kovnega besednjaka je v nekem po-
gledu definitorna znacilnost pristo-
pov, ki se gibljejo na meji poznane-
ga in katerih temeljni smoter je po-
seganje prek te meje. Prav dopusca-
nje raziskovalne eksperimentalnosti
vpliva tudi na besednjak in jezikovni
slog. PreveC drzni eksperimenti se
lahko nevarno pribliZajo strokov-
njaskemu diskurzu, ki ga opredelju-
je tavtoloska in pleonasti¢na raba si-
cer standardnih strokovnih pojmov.
V tem primeru je ucinek prav nas-
proten od pricakovane jasne sporo-
Cilnosti besedila. V nasi analizi smo
planerski in sistemski diskurz obrav-
navali kot podvrsto strokovnega.
Razlog je v tem, da je strokovni di-
skurz presploSen oziroma preSiroka
kategorija. Po naravi stvari so stro-
kovni pristopi nagnjeni k nadaljnji,
nekateri pravijo celo k neskon¢ni di-
ferenciaciji. S tega vidika je dvosto-
penjsko strukturiranje pravzaprav
skromno, dejansko bi lahko strokov-
ni diskurz dodatno diferencirali gle-
de na precej prostorskih disciplin in
poddisciplin. Odlocili smo se za dife-
renciacijo, ki uposteva zgolj statusne
razlike med ne povsem standardizi-
ranim splosnim strokovnim diskur-
zom, ki je rezultat raznovrstnih stro-
kovnih obravnav, in bistveno bolj
formaliziranim planerskim oziroma
sistemskim diskurzom, ki se pojavlja
v veljavnih zakonskih in podzakon-
skih besedilih ter formalno sprejetih
usmerjevalnih  dokumentih (npr.
strategijah, politikah ipd.).

Kvantitativha analiza je nedvoum-
no pokazala visoko raven strokov-
nega diskurza v primerjavi z drugi-
mi diskurzivnimi tipi. Podatek sam
po sebi ne pove prav veliko, zato pa
je toliko bolj razsvetljujoca kvalita-
tivna kontekstualna analiza. Ce se
poglobimo v zelo pogosta skliceva-
nja na stroko, strokovnost v besedi-
lih, ki obravnavajo konkretna ur-
banisti¢na vprasanja, lahko spoz-
namo argumentativno strategijo
oziroma, kot bomo videli v podrob-
nejSem prikazu, sledi, tudi argu-
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mentativno Sibkost sklicevanja na
stroko in strokovnost. Na primer:

e Sklicevanje na stroko, strokov-
nost predpostavlja jasno delitev
na strokovno in lai¢no javnost,
strokovne in lai¢ne poglede, pri-
stope, vendar pa praviloma kri-
terij ne/strokovnosti ni jasen ozi-
roma se predpostavlja, kot da to
razloCevanje ne more biti prob-
lemati¢no in kot da je vsem na-
stopajoCim jasno ter da vsi spre-
jemajo to delitev.

e V veliko besedilih je mogoce
opaziti naivno iluzijo o strokov-
njakih kot enotni, razpoznavni
in organizirani skupini, ki dom-
nevno izdeluje enotna strokovna
mnenja. Govori oziroma piSe se
o strokovnih krogih, skupinah,
javnosti, celo o evropski prostor-
ski urbanisticni stroki s predpo-
stavko, da so to skupine enako
mislecih in kot da obstajajo poe-
noteni evropski strokovni stan-
dardi in praksa.

e Dvom o enotnosti izdelovalcev
strokovnih podlag je npr. izra-
Zen v ugotovitvi, da je »namen
strokovnih podlag lahko dose-
Zen, Ce bodo sprejete s Sirokim
konsenzom«. Pogojna formula-
cija nedvoumno predpostavlja
mogoC pluralizem strokovnih
podlag, ki lahko vodi tudi v
konflikte s precejSnjimi posledi-
cami za urbanisticno dogajanje.

e Praviloma je nejasno uporablja-
na mnoZinska oblika, govori
oziroma piSe se o strokah pro-
storskega planiranja, pri cemer
ni jasno, katere discipline sodijo
v to skupino. Pogosto nekonsi-
stentno preskakovanje iz ednine
v mnozino in obratno vnasa do-
datno nejasnost.

¢ Strokovnost je zelo pogosto ome-
njena tudi v naslovih publikacij,
vcéasih pleonasti¢no poudarjanje
»strokovne strokovnosti« dejan-
sko nakazuje dvom o strokovno-
sti oziroma kaZze na ne dovolj
suvereno strokovno samopodobo
prostorskih strok.

* NajpogostejSe strokovne sintag-

me, kot npr. strokovna podlaga,
strokovna zasnovna, strokovna
osnova, prav tako praviloma
niso pojasnjene. Bralec naj pre-
prosto verjame predpostavki, da
je neko stalisce, strokovno gradi-
vo res pripravljeno po strokovnih
standardih. Edina argumentaci-
ja je najpogosteje zgolj instituci-
ja oziroma avtor in njegov stro-
kovni naziv ali poloZaj.

Argumentacija se pogosto zvede
na ugotovitev, da nekaj ni stro-
kovno utemeljeno, vsebinskega
pojasnjevanja, kako je nekdo
priSel do takSnega kategoricnega
staliS¢a, pa pogosto ni ali pa je
dokaj skopo in pomanjkljivo.

ToZbe oziroma Ze kar jadikovanja
o nemocni in zlorabljeni stroki,
ki jo napadajo, ogrozajo politika,
kapital, parcialni interesi itd., kar
kvarno vpliva na sicer strokovno
pripravljene odlocitve, ureditve,
nacrte ipd., saj so pogost alibi.
Zelo malo, skorajda ni¢ pa ni re-
snih strokovnih analiz vzrokov za
nemoc¢ oziroma pasivnost stroke
v odnosu do kapitala, politike ...

Podobno prikrito uZaljenost in
nemoc¢ zaradi neupostevanja stro-
ke je mogoce zaslutiti v naved-
bah, da je bila izvedba nekega
prostorskega projekta v nasprotju
s strokovnimi kriteriji, »obseZne-
mu strokovhemu znanju nav-
kljub«, da je bila stroka povoZena
ipd. Tu se odpira vprasanje komu-
nikacije (interpenetracije) med
razlicnimi prostorskimi akterji.

Stroka nastopa tudi kot nekak-
Sen »azilni dom« za neuposteva-
no, nenamerno spregledane av-
torje, ki imajo neobremenjena
strokovna staliS¢a, skratka za av-
torje, ki niso dovolj servilni in
niso popustili pred kapitalskimi
ali politicnimi pritiski. Pri loCe-
vanju na strokovne in politi¢ne
poglede je argumentacija veliko-
krat nekoliko naivna. Pogosto
naletimo na eksplicitno ali im-
plicitno dihotomijo »plemenita
stroka proti pokvarjeni politiki«.
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* NeupoStevanje stroke povzroca

apatijo in defetizem, kar ne
more prispevati k uveljavljanju
stroke in kon¢nemu prodoru
spoznanja, da je podrocje urba-
nizma interesno tako nabito in
konfliktno, da bi bilo nestrokov-
no pricakovati, da se bodo vpra-
§anja reSevala zgolj po strokov-
nih kriterijih.

Velikokrat je ponujena strokovna
pomo¢ domnevno strokovno ne-
kompetentnim ali pa kdo dobi
nasvet, da naj poisce strokovno
pomo¢, kar pomeni posredno
izraZanje nestrinjanja ali diskre-
ditacije. V¢asih pa avtorji tako
sporocajo pripravljenost na sode-
lovanje v nekem Se ne dovolj
strokovno zasnovanem projektu.

Domneva o enotni stroki, ki na-
stopa kot enoten subjekt, je po-
sredno implicirana v ugotovi-
tvah, da npr. nekaj, nekdo odvra-
Ca stroko, da stroka meni druga-
Ce, da »nihce ni nic vprasal stro-
ke<, ipd.

Stroka je lahko »naSa«, kar naj
bi bil nekakSen domoljubni pon-
der, tj. okrepitev nasih strokov-
nih argumentov. Dejansko pa to
pomeni problemati¢no skliceva-
nje na domacijsko prvenstvo v
strokovnih prostorskih zadevah
in vzpostavljanje mocno proble-
matic¢ne delitve na naso in nji-
hovo (tujo) prostorsko stroko.

Pisci zelo pogosto uporabljajo
sintagmo »strokovne paradig-
me«, kot da gre za nekaj povsem
nazornega in splosno veljavne-
ga, in ne upostevajo, da je plu-
ralizem strokovnih paradigem
nekaj najbolj obicajnega v veli-
ko strokah in da jih je zato vsa-
kokrat treba pojasnjevati in celo
braniti.

Nediskriminatornost ali veckrat-
no prekrivanje pristopov k neke-
mu urbanisticnemu problemu,
ko je npr. »preobrazba lokalne
oblasti in lokalnih skupnosti«
lahko socasno »strokoven, orga-
nizacijski in prostorski prob-
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lem,« pri ¢emer ni jasno, kaj
specificnega naj bi pomenil po-
sebej izpostavljen in nedolocen
strokovni vidik.

Utemeljevanje, da gre za vprasa-
nja, na katera »stroka Se ni odgo-
vorila in si jih ni niti zastavila«,
postavlja stroko v ¢udno luc, kaj-
ti upraviceno je pricakovanje, da
bi morala biti stroka v prvih vr-
stah pri obravnavi vseh, tudi naj-
novejSih vpraSanj in problemov.

Pozivi na »strokovno vrednotenje
prostora v ekoloskem, socioloSkem
in morfoloskem smislu« so ned-
vomno namenjeni okrepitvi stro-
kovnih pristopov k urejanju pro-
stora, vendar so velikokrat prema-
lo opredeljeni in ne upoStevajo
razlik v epistemologiji razlicnih
disciplin oziroma razli¢nega razu-
mevanja strokovnega delovanja.

Ugotavljanje, da upada moc slo-
venske prostorske oziroma urba-
nisticne stroke, predpostavlja, da
je bil neko€ polozaj stroke boljsi,
kar je moZnost nostalgicnih,
morda celo mitolo$kih pogledov
v stilu »nekoc je bilo, danes pa
ni vec tako«.

Pripisovanje (slovenski) prostor-
ski strokovni skupnosti lastnosti,
ki so vprasljive, kot npr. omenja-
nje »Stevilnih slovenskih teoreti-
kov urbanega razvoja, teoretikov
krajinskega urejanja ter ostalih
prostorskih strokovnjakov«. Tak-
$no pretiravanje naj bi ustvarilo
vtis, da je to podrocje pri nas zelo
razvito, vendar slabo upostevano.

Sintagma »teoretiki, teorija ur-
banega razvoja« je nekoliko pre-
tenciozna in opozarja na pavsal-
no in nejasno uporabo pojma
teorija. V tem Zargonu je teorija
lahko tudi povsem navadna
domneva ali celo Spekulacija.

»Stroka zahteva« npr. »preveri-
tev dosedanje strategije policen-
triCnega razvoja in regionaliza-
cije.« Tudi to pozivanje sodi v re-
pertoar zapostavljenih oziroma
spregledanih, ki pa bi radi aktiv-
neje sodelovali.

Sklicevanje na strokovna mne-
nja »strokovnjaki menijo«, ne
da bi bile jasno in po pravilih
navedene konkretne reference, tj.
kdo so ti strokovnjaki z mnenji,
je neprepricljivo in deluje neko-
liko naivno oziroma Solsko. V
strokovnih besedilih je nedopust-
no in je obi¢ajno namenjeno le
ustvarjanju strokovnega vtisa.

»Sodelovali naj bi kakovostni
strokovnjaki.« Domneva predpo-
stavlja, da obstajajo tudi neka-
kovostni strokovnjaki, kar je de-
jansko implicitno Ze kritika si-
stema, ki dopusca nekakovostne,
tj. nestrokovne strokovnjake.

Vzpostavljanje razlike med stro-
kovno in javnomnenjsko legiti-
mizacijo posegov v prostor je
obi¢ajno, vse manj obicajno pa
je iskati razloge za to razliko
zgolj na javnomnenjski strani.

»Ljubljana je zanimiva za znans-
tvene in strokovne primerjave.«
Nepojasnjena ostaja razlika med
strokovnimi in znanstvenimi pri-
merjavami, kar pusca vtis, da gre
pri takSni argumentaciji pred-
vsem za strokovnjastvo kot stil pi-
sanja, ki zgolj ustvarja vtis stro-
kovnosti.

»V svetu se dogajajo znacilne
strokovne spremembe.« Tudi tak-
$no formulacijo lahko uvrstimo
v strokovnjaski Zargon, kajti tez-
ko si je predstavljati, kaj pomeni
izraz »znacilne strokovne spre-
membe«, prav tako pa je neresno
tudi tako pavsalno sklicevanje na
spremembe v svetu, kjer se ned-
vomno dogajajo tudi nestrokov-
ne spremembe.

Krajinska arhitektura obstaja Ze
ve€ kot dve desetletji in od takrat
lahko opazujemo prikrit cehov-
ski boj oziroma prodor krajinske
arhitekture kot stroke na vseh
podrocjih prostorskega nacrtova-
nja in Se posebej regionalnega
planiranja.

Interdisciplinarnost in/ali multi-

disciplinarnost strokovnih razprav
in raziskav je na nacelni ravni in
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v uvodnih odstavkih, poglavjih
pogosto omenjena, vendar redkok-
daj uresniCena. V resnici gre za
uvodnicarsko navado, za eno naj-
pogostejsih zagotovil, ki spominja
Ze kar na magijska zaklinjanja, ki
pa so v nadaljevanju praviloma
(popolnoma) spregledana.

¢ Pri strokovni obravnavi urbane-
ga prostora ni tako redka prevla-
da likovno geometrijske logike,
ki je opazna le iz zraka. Pogosto
so v taksnih »likovnih« zapisih
povsem spregledane druge, tj. so-
cialne, ekonomske okoljske
funkcije istega prostora. Ni nika-
krSne povezave med estetskimi in
funkcionalnimi dimenzijami.

¢ Gledanje, ki obravnava planira-
nje kot strokovno dejavnost, ki
pa v procesih odlocanja doZivi
nestrokovne posege, spregleda,
da bi morala stroka upoStevati
tudi te odlocevalske procedure in
jih strokovno analizirati.

e Zaradi institucionalno vse Sibkej-
Sega polozaja stroke »vzbuja upa-
nje strokovna javnost, civilna
druZba, strokovna civilna druZ-
ba«, Se posebno kar je teoretsko
sicer smiselno, vendar ima zelo
malo potrditev v nasi praksi.

V nestrokovnih besedilih je status
strokovnosti precej drugacen, pred-
vsem sta zanemarjanje, odrinjenost
stroke zastavljeni bolj konkretno
kot posledica prevlade drugih,
manj strokovnih, a bolj profanih
skupin oziroma interesov. Stroka in
strokovnost v teh besedilih Se pogo-
steje in bolj neposredno nastopa
kot neomadeZevana reSiteljica veli-
ko problemov. Skladno s tem poj-
movanjem pa je Se bolj poenostav-
ljeno razumevanje njene dejanske
vloge. NajopaznejSe so naslednje
znacilnosti:

¢ Mocno so izpostavljene moralno-
etiCne lastnosti strokovnjakov, ka-
terih dolznost je kriticno izjavlja-
nje o problemih mesta, kajti oni
poznajo resnico. Ker jih ne pusti-
jo k besedi, se dela velika Skoda
stroki in seveda tudi mestu.



Razmisljanja

¢ Odrinjena stroka se brani tako,
da zagovarja nekakSen imperia-
lizem stroke: vse je strokovni
problem, tudi povsem politi¢na
in ideoloska vpraSanja: »Vse te
zgodbe z dZamijo, nogometnim
stadionom in tako naprej, vsa ta
vprasanja, ki v prvi vrsti zadevajo
stroko in ne mestnih svetnikov.«

e Ocitki o prevladi kapitala so v
novinarskih besedilih neposred-
nejsi in bolj dramati¢no formu-
lirani: sramota, da kapital nare-
kuje mnenje brez posveta s stro-
ko, slovenski nacrtovalni stroki
in prebivalcem bo ostal grenak
okus; katastrofa zaradi izloeno-
sti stroke iz urejanja in upravlja-
nja mesta.

¢ Pogosto lahko zasledimo sklice-
vanje na strokovno karizmo:
»Sodelovala sta tudi priznana
strokovnjaka« je ocitno ocenje-
no kot ucinkovito, ceprav je
vprasanje, koliko javnost pozna
ali priznava karizmati¢ne urba-
nisticne strokovnjake.

¢ Sklicevanje na domnevno pasiv-
nost stroke je prav tako pogosto:
»Glavno mesto nima nikakr$ne-
ga strokovnega gremija«, »a kje
je bila stroka doslej?« Namiguje,
da bi morala biti stroka dejav-
nejsa in se vplesti tudi prek dru-
Stev, medijev, skratka kot civilna
druzba.

¢ Lahkotno sprejemanje enostavne
delitve na odvisno in neodvisno
stroko, ki se mora aktivirati in
prevzeti svoj del odgovornosti.

e PavSalne, naivne in velikokrat
tudi napacne analogije, npr. da
»mesta ni mogocCe razvijati brez
stroke, tako kot ni mogoce zdra-
viti ljudi brez zdravnikov«, tudi
kaZejo krizo strokovne identitete!

e Zgrazanje nad dejstvom, da na-
stajajo razhajanja med stroko in
investitorji in tem, da je strokov-
no mnenje ovira za investitorje,
»developerje«, kapital in celo
mestno politiko: zakonodaja
odriva stroko v kot, arhitekti in
stroka so potemtakem izloceni,

stroka se zdi nepotrebna in celo
moteca.

Naklonjeno, v resnici pa nekri-
ticno, s profesionalnega novinar-
skega vidika resnicno nestrokov-
no lahkotno sprejemanje tezko
preverljivih izjav: »Arhitekti sle-
dimo strokovni vesti.« Ali pa pre-
hitro sprejemanje domneve, da
je neko strokovno mnenje nev-
tralno, da gre profesionalcem
zgolj za udejanjenje strokovnega
vedenja ...

Dvom o domnevnem zavezniStvu
med stroko in ljudstvom: pove-
zovanje stroke in javnosti naj bi
preprecilo, da bi se projekti do-
gajali mimo volje ljudstva in
(vsaj na videz) mimo stroke; in
tudi dvom o zavezniStvu med
prostorskimi disciplinami: front-
ne linije med strokami potekajo.

Tudi stroki nenaklonjene inter-
pretacije so pomenljive, stroka se
pojavlja kot »konzervativna za-
viralka napredka«, »zaviralna
zdruZzba konservativcev«, »za-
vistna stroka, »prepocasna preo-
brazba arhitekturne stroke in ur-
banisti¢nih sluZb«, »vzroki za
bolezen so tudi v stroki samix,
»izkljuCnost in zavarovanost
stroke na domacem dvoriS€ux,
»psevdostrokovne razprave« ipd.

Igranje na domoljubna custva:
»domaca stroka poniZana na ra-
ven kolonije«, »ogroZenost do-
mace stroke«, »sprejemanje stro-
kovno provincialnih odlocitev<.

Odpiranje problemati¢nega raz-
merja med zahtevami trga in
stroke ni prav pogosto: razlogi za
problem so v nerazumevanju
razmerja med trgom in stroko,
in tudi ne o razmerju med stro-
ko in politiko: obstajata blokada
in cenzura razmerja med stroko
in politiko.

Nekriti¢no, celo propagandisti¢no
pisanje o stroki, strokovnih meri-
lih, ki so »mednarodno uveljav-
ljena«, pleonasti¢no poudarjanje
»zelo zahtevnega strokovnega in-
telektualnega dela«, »pomembno
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strokovno poslanstvo«, o stroki
kot branilki javnega interesa,
»urbanisticno planiranje pomeni
visokostrokovno in interdiscipli-
narno delo v javnem interesux.

e Kriticnost zaradi prevelikega
normiranja, nerazumnih zakon-
skih €lenov, prevelikega oZanja
pa tudi prevelike strokovne neus-
klajenosti, inercije razli¢nih
strok, ki so se prikljucile urba-
nizmu, interdisciplinarna urba-
nologija.

5. Sklep

Interesna kompleksnost in konflikt-
nost urbanizma neposredno vpliva-
ta tudi na raznovrstne refleksije ur-
banisticnega dogajanja oziroma
nedogajanja. Po nasi kvantitativni
diskurzivni analizi strokovnih in
tudi poljudnih ¢lankov o urbaniz-
mu bi lahko sklenili, da Stevilna in-
terpretativna besedila oziroma kar
veCina ne zmore povsem prikriti
svoje interesne dispozicije, Ceprav si
to prizadevajo. Veliko besedil, ki po-
stavljajo v prvi plan »urbanisti¢no
stroko in strokovnost urbanisti¢ne-
ga delovanja«, v tem pogledu ne
odstopa, prej obratno. Izdajalsko je
dejstvo, da je pogosto sklicevanje na
stroko in strokovnost presenetljivo
Sibko argumentirano in pravzaprav
ne seZe dlje od preprostega zavze-
manja za to, da je treba v urbaniz-
mu dati veCjo veljavo stroki. Po-
drobnejsa analiza pokaZe, da je to
eno najpogostejSih obcih mest v
strokovnih in tudi poljudnejsih za-
pisih o urbanizmu, ki pa najveckrat
ne preide v dejansko argumentativ-
no dokazovanje, kako lahko stro-
kovni pristopi izboljSajo nezavidlji-
ve razmere, Zaradi tega lahko v ve-
¢ini primerov obravnavamo zavze-
manje za strokovnost kot simptom
nemoci tistih skupin, ki so v intere-
snem pozicioniranju Sibkejse oziro-
ma neuspesne. Taksno jadikovalsko
zavzemanje za veC stroke, ki ne
vodi v temeljito analizo formalnih
in neformalnih strukturnih razmer,
ki dolocajo interesno igro na po-
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dro¢ju urbanizma, zveni seveda
mocno naivno in zato neprepriclji-
vo. Morda pa je tudi to zgolj slepil-
ni manever oziroma obvezni ritual,
ki prikriva pravo interesno pozicijo
tistega, ki se domnevno zavzema za
to, da bi stroka igrala pomembnej-
So vlogo v nasem urbanizmu.

Izr. prof. Drago Kos, univ. dipl. soc., Uni-
verza v Ljubljani, Fakulteta za druzbene
vede, Ljubljana

e-posta: drago.kos@fdv.uni-lj.si

Opombe

Besedilo temelji na raziskavi »Diskurzivna
analiza besedil o (ljubljanskem) urbaniz-
mu«, ki smo jo raziskovalci D. Kos nosilec,
M. HoCevar, F. Tréek, M. Ur$i¢ izvedli na
Centru za prostorsko sociologijo pri Insti-
tutu za druzbene vede na Fakulteti za
druzbene vede po naroCilu Mestne obcine
Ljubljana leta 2006. Strokovne Clanke, ki
jih obravnavamo v nasi analizi, smo izbrali
iz revij Urbani izziv in Arhitektov Bilten v
obdobju od 1998 do 2006. Merilo za uvr-
stitev v bazo je, da avtor(ji) obravnavajo
problematiko Ljubljane ali t. i. ir8e ljub-
ljanske regije. Bazo poljudnejsih zapisov o
ljubljanskem urbanizmu smo ustvarili s
pregledovanjem objav v slovenskih dnev-
nikih (Delo, Delo — Sobotna priloga, Dnev-
nik, Dnevnik — Zelena pika, Vecer, Sloven-
ske novice,) in tednikov (Mladina, Nedelj-
ski dnevnik). PodrobnejSe informacije o
merilih izbora in o besedilih, uvr§¢enih v
obe bazi, so dostopne v raziskovalnem
porocilu (Kos et al., 20086).
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Ceprav so bili rezultati dokaj odmevni, je to
ostala ena redkih analiz prostorskih diskur-
Zov pri nas.

Podrobnejsi rezultati posameznih analiz so
objavljeni v raziskovalnem porocilu (Kos et
al., 2006) in v ¢lanku F. Tréka (Urbani izziv,
.17, &t 2, str.).
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