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Andrej POGACNIK

URBANI 1ZZIV

Urejanje slovenskega prostora

PO novem

(Ali smo z novim zakonom dobili priloZnost za bolj
dinamicen in ob¢anom prijaznejSi razvoj v prostoru?)

V razmiku treh let in pol smo v Slo-
veniji dobili nov krovni Zakon o
prostorskem nacrtovanju. Tej hitro-
sti nedvomno botruje zamenjava
politiéne usmeritve. Novi zakon je
prehitel dokonéanje vseh prostor-
skih nacrtov, ki bi po prejSnjem za-
konu morali biti sprejeti do srede
letoSnjega poletja. Zamujena je bila
priloZnost, da bi nova zakonodaja
(gre tudi na novonastajajoca Zako-
na o graditvi objektov in Zakona o
arhitekturni ter inZenirski dejavno-
sti, kasneje imenovan Zakon o ude-
leZencih v prostorskem nacrtovanju
in graditvi) nastala na izkuSnjah
prejSnje. Izdelava novih prostorskih
aktov se bo ¢asovno zavlekla za dve
leti. Dve leti ve¢ zamud in kaotic-
nega stanja v prostoru, dve leti vec
ovir za investitorje, za hitrejSo sta-
novanjsko in podjetniSko gradnjo.

Zamislimo si lahko groteskno si-
tuacijo. Kaj bi bilo, e bi se prihod-
nje leto politiéna elita zamenjala
in bi bil ZPNacrt »za povracilo«
razveljavljen in bi znova nastajal
novi stari zakon. Izdelava ter spre-
jem prostorskih dokumentov pa bi
se vecno odmikala v prihodnost.

Ekipa na Ministrstvu za okolje in
prostor je pri snovanju novega ZPN-
acrta zacela zelo pogumno, njen cilj
je bila poenostavitev, vecja transpa-
rentnost, prijaznost obéanom. Da bi
se zavarovala pred »komplikatorji«
iz vrst SirSe strokovne javnosti, se je
pri pisanju zakona zaprla v kabine-
te. Toda od enostavnosti je ostalo
bore malo. Zakon se je zapletel v §i-
roko razpredeno mreZo strok, ki se
ukvarjajo s prostorom.. Na vsak
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kvadratni meter parcele je neSteto
vplivov, ki dolo¢ajo njeno moZno
rabo: lastniskih, okoljevarstvenih,
naravovarstvenih, kulturovarstve-
nih, infrastrukturnih, oblikoval-
skih, prometnih, komunalnih. Tu
so Se interesi sosedov, investitorjey,
obéine, drZave, tu je cena zemljiSca
in Se in Se. Kompleksnosti v ureja-
nju prostora ni moc uiti.

Zaradi hitrosti zamenjave starega

zakona z novim se je zgodilo, da je

ZPNacrt predvsem menjava obleke

na istem telesu. Ponovno preimeno-

vanje istih vrst prostorskih doku-
mentov spravlja strokovnjake, kaj

Sele obéane, v nemajhne teZave. Od

leta 1967, ko smo v Sloveniji dobili

prvi krovni prostorski zakon, smo
iste vrste prostorskih nacrtov imeno-
vali na (vsaj) Stiri razlicne nacine:

e Osnovni nacrt rabe tal in z njim
doloceno (ne)zazidljivost (in
druge pogoje za gradnjo), ki
lastnika parcele najbolj zanima,
smo imenovali po letu 1967 ur-
banisticni red, po letu 1984
prostorski ureditveni pogoji,
po letu 2003 prostorski red ob-
¢ine in sedaj prostorski izved-
beni pogoji, ki so del prostorske-
ga nacrta obcine.

* Se teZje se znajdemo pri poime-
novanju temeljnega dolgorocne-
ga usmerjevalnega prostorskega
dokumenta obcine. Ta se je ime-
noval po letu 1967 urbanisti¢ni
program, nato prostorske se-
stavine druZbenega plana, za-
tem prostorski plan, sledila je
strategija prostorskega razvo-
ja, sedaj je strateski del pro-
storskega nacrta.
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e Zmeda je tudi pri imenih pro-
storskih aktov, ki urejajo vecje
komplekse gradenj. Dobri stari
zazidalni nacrti, ki jih pozna
ves svet, so se tako imenovali do
leta 2003, ko so iznaSli univer-
zalni lokacijski nacrt in sedaj
podrobni prostorski nacrt.

e Nacrt mestne ali vaske preno-
ve, ki je v Evropi znan in potreben
dokument, se je srameZljivo poja-
vil samo po letu 1984 kot uredi-
tveni nacrt prenove, dopolnilne
gradnje in komunalne asanaci-
je, potem pa znova poniknil. Na-
ért prenove kot samostojni doku-
ment za celovito revitalizacijo, re-
konstrukeije, sanacije, konzerva-
torska dela bi si zagotovo zasluZil
svoje posebno mesto v zakonu.

Obcane seveda najbolj zanimajo pa-
pirji za pridobitev gradbenega dovo-
ljenja. Tudi tu je bilo »hokus-poku-
sov« cel ko, Po letu 1967 smo imeli
lokacijsko dokumentacijo in na
njeni osnovi izdano lokacijsko do-
voljenje (poleg gradbenega), po letu
1984 moZnost skupnega dovoljenja
(ali locenega). Po letu 2003 je bilo
uzakonjeno samo Se gradbeno do-
voljenje, pridobljeno na osnovi pro-
jekta, ki vkljucuje lokacijski del za
lokacijsko presojo predlagane pro-
storske ureditve. Pri tem so izrazi v
zvezi z lokacijo ustvarili zmedo. TeZ-
ko je bilo pojasniti, kakSne so razlike
med lokacijskim dovoljenjem, loka-
cijsko dokumentacijo in lokacijskim
nacrtom oziroma kaj je sedaj vklju-
¢eno v OPPN, v PIP-e oz. v PGD.

Novi zakon daje vecjo teZo urbani-
stiénim nacrtom. Na te, mestne na-
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Razmisljanja

Crte, pa gleda bolj z arhitekturnoob-
likovalskimi o€mi in ne z o€mi jav-
nega, druZbenega delavca. Z drugi-
mi besedami, razvoj mest niso samo
fizi¢ne strukture, ampak mora biti
tudi projekt razreSevanja perecih so-
cialnih, gospodarskih, okoljskih, med-
kulturnih, medgeneracijskih in dru-
gih problemov. Vstaje v francoskih
mestih so tudi posledica urbanizma,
ki ni bil dovolj pozoren na druZbeno
izkljucenost. Tudi prostorska segre-
gacija, poceni gradnja najemnih sta-
novanj, ¢rnograditeljska naselja so
nujne naloge urbanizma. Skratka,
druZzbenim vidikom urbanizma, to-
rej socialnim, gospodarskim, financ-
nim, bi morali v zakonskem besedi-
lu posvetiti vecjo skrb.

Tudi sicer se v novem zakonu kaZe
na vecjo vlogo arhitekturne stroke. Ta
naj prinese vecjo kulturno oblikoval-
sko kakovost v nas prostor. Pri tem pa
se zanemarja timski in interdiscipli-
narni znacaj prostorskega nacrtova-
nja. Snovalci zakona so povzrocili
negodovanje krajinskih arhitektov,
prostorskih nacrtovalcey, ob snovanju
novega Zakona o graditvi objektov pa
tudi gradbenih inZenirjev.

Zakonodaja iz leta 2003 je uvedla
t. i. krajinski nacrt za turisti¢no,
naravovarstveno, simbolno najbolj
pomembne krajine znotraj obéin
ali med njimi. Ta planski akt Zal ni
bil misljen tudi kot prostorski nacrt
narodnega, regijskih in krajinskih
parkov in bil povezan z upravljav-
skimi nacérti (teh parkov). Zato je
obvisel v zraku. Kolikor vem, ni
bila izdelana nobena krajinska za-
snova. Sedaj je ta vrsta nacrta od-
pravljena, kar je Skoda. V evropskih
drZavah so znani sorodni nacrti —
npr. landscape plan, nemski nacrt
za »Landschaftspflege« in drugi.

Za stroko (in politiko) je stalen izziv
regionalno prostorsko nacrtovanje.
Regija kot vmesni ¢len med eno dr-
Zavo in 210 obfinami je nujna v hie-
rarhiji planskih dokumentov. Res je
sicer, da se je zaradi majhnosti Slove-
nije doslej Se kar lahko shajalo brez
regij. Vecina regij znotraj evropskih
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drzav je vec¢jih od Slovenije. Regio-
nalno planiranje je bilo nasi deZeli
vedno pastorek, Ceprav ne brez po-
skusov v tej smeri. Ze v 60-ih letih
smo imeli regionalni plan slovenske
obale, Pohorja, Studijo ljubljanskega
okraja. Zakonodaja iz leta 1967 je re-
gionalne prostorske plane sicer pred-
videvala, a ti se niso nikoli izvedli.
Regionalna zasnova se znova pojavi
Sele po letu 2003, a nobena ni bila iz-
delana. Pac pa so se »prijele« regio-
nalne razvojne agencije in njihovi re-
gionalni razvojni programi, ki pa so
izrazito »neprostorizirani«. Delo na
regionalnih zasnovah prostorskega
razvoja je z novo zakonodajo anuli-
rano. ObseZzno delo na koroski, obal-
no-kraski regiji, v regiji jugovzhodne
Slovenije in Se kje je bilo brez koristi.

Regionalni prostorski nacrt novi
zakon ohranja, vendar je njegova
naloga predvsem prostorska umesti-
tev objektov regionalnega pomena.
Obéine in regije naj se dogovorijo,
katere stavbe, naprave in druge ure-
ditve bodo nacrtovale skupaj in to
naj se prikaZe v regionalnem nadr-
tu. Najpogosteje bodo to bolnice,
vi§je in visoke Sole, srednjeSolski
centri, stadioni, kulturni centri, pa
tudi odlagaliSca odpadkov, medob-
¢insko pomembne prometnice, vod-
nogospodarske, energetske in po-
dobne ureditve. Sodim, da je vloga
regionalnega nacrta, kot je zapisa-
na v zakonu, preskromna. Potrebna
bi bila razvojna vizija celotnega re-
gionalnega prostora, uskladitev dr-
Zavnih in (med)obéinskih interesov
ob hkratnih povezavah s sosednji-
mi, tudi Cezmejnimi regijami. Ste-
vilne razvojne priloZnosti se namrec
pokaZejo Sele na regionalni ravni,
ne pa v optiki obéine ali drZave.
Tudi v Sloveniji lahko govorimo o
turisticnih, agrarnih, energetskih,
visokotehnoloSkih, urbanih regijah,
v katerih naj razvojne priloZnosti
omogoca prav regionalni nacrt.

V nizu prostorskih nacrtov je najvis-
ji — hkrati pa najmanj precizen —
prostorski nacrt drzave. Tudi tega
smo doslej razlicno imenovali: pro-
storski plan (socialisticne republi-

This content downloaded from

All use subject to https://about.jstor.org/terms

CCIRD

letnik 18, &t. 1/07

ke) ali prostorske sestavine dol-
goro¢nega druZzbenega plana
(Slovenija 2000), Strategija pro-
storskega razvoja Slovenije iz leta
2004. Sedaj naj bi se, po komaj
dveh letih, ponovno izdelal prostor-
ski nacrt drzave.

Sedaj Se veljavna Strategija prostor-
skega razvoja Slovenije je bila izde-
lana z vkljuditvijo skoraj vseh slo-
venskih strokovnjakov na osnovi
brezstevilnih $tudij in raziskav. Res-
da je prevec varovalno naravnana, a
njena strokovna kakovost ni vpraslji-
va. Bistvena slabost je v odsotnosti
mehanizmov njenega uresnicevanja
na niZji, zlasti lokalni ravni. Ce so za
realizacijo drZzavno pomembnih in-
frastruktur (avtocest, Zeleznic, luke,
mejnih prehodov, velikih Ccistilnih
naprav. . .) poskrbeli drzavni lokacij-
ski nacrti, vse do gradbenega dovo-
ljenja, pa njenega vpliva na sicerSnjo
rabo tal skoraj ni bilo. Kako naj ob-
¢ina na parcelo natanéno konkreti-
zira drZavno opredelitev »zalednega
turisticnega obmodja« ali »obmocja
vzpodbujanja kmetijstva«?

Ob izdelavi novega (strateSkega)
prostorskega nacrta drZave je po-
trebno upoStevati slovenski poloZaj
v okviru EU 25-erice. Dobro zrcalo
je pred nas postavil t. i. Esponov at-
las iz leta 2006, ki pa je prifel med
strokovno javnost letos. Izdelan je
na osnovi enotnih statistiénih ka-
zalcev za vse Clanice EU. Ker so
agregacije velike in je Slovenija na
kartah Evrope komaj vidna, se nam
zdijo nekatere opredelitve v zvezi z
naSo deZelo cudne. Morda pa je
¢udna nada predstava o nas samih?

Poglejmo si nekaj znacilnih ugotovi-
tev tega evropskega prostorskega mo-
nitoringa. Izstopamo po velikem de-
leZu obmodij Nature 2000 (35,5 %)
in gozda, torej pomembno prispeva-
mo k zmanijSanju toplogrednih pli-
nov in k biodiverziteti Evrope. Toda
opaZzamo tudi drugo plat medalje —
manjka nam konkurenénih urbanih
srediS¢. Ljubljana se uvrS¢a med Sib-
ka »mega« mesta, torej med slabotne
metropole. Med drugimi slovenskimi
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mesti se na kartah Evrope zaradi za-
sluge pristaniSéa pojavlja le Se Koper.
Nimamo mest na stopnji svetovne ali
evropske pomembnosti. Dostopnost
Slovenije do najbolj razvitih delov EU
je srednja, torej ne najbolja. Oziro-
ma: razvitost bi lahko bila glede na
geografsko bliZino evropskega osred-
ja vedja. Nevarnost tveganja naravnih
in antropogenih nesre€ je majhna. Je
pa velika v nasi bliZnji soseS¢ini, oko-
li italijanskega TrZi¢a in v Karnijskih
Alpah. Tip slovenske ekonomije naj
bi bil industrijski, in sicer visoke ali
srednje tehnoloSke ravni. Regije naj
ne bi bile posebej specializirane. Dol-
gorocna nezaposlenost je oznacena
kot visoka, nezaposlenost mladih pa
je nekoliko pod povprecjem EU. De-
leZ viSjega izobraZevanja je (pre)ni-
zek. Od starih ¢lanic EU smo v pogle-
du izobrazbene ravni primerljivi le s
Portugalsko, Gréijo, jugom Italije in
z nekaterimi starimi industrijskimi
regijami Francije in Nemcdije. Kot
»evropsko jedro znanja«, ki se meri s
50 do 500 tisoc Studenti, je oznacena
le Ljubljana. V prometnih smereh
panevropskega pomena Se vedno
prevladuje (glede na Slovenijo) os
zahod — vzhod. Gospodarsko rastemo
hitreje od starih ¢lanic, a pocasneje
od pribaltskih drZav, Slovaske, vecje-
ga dela MadZarske in Romunije in
celo pocasneje od nekaterih delov
Spanije, Gréije in Irske (ti podatki
verjetno ne upostevajo zadnjega sko-
ka rasti na okoli 6 %). NaSa natalite-
ta je po sicer zastarelih podatkih (iz
leta 1999) nizka, vendar ne najslab-
§a. Primerno, torej dovolj visoko na-
taliteto, imajo le Francija, skandinav-
ske drZave in Irska. Kmetijstvo je gle-
de na kazalce uspeSnosti Sibko. Vecji
del Slovenije — razen ljubljanske in
mariborske urbane regije — naj bi bil
v §ibkem wplivu urbanizacije. Na
splosno pa naj bi bila nasa mesta pri-
vlaéna za priselitev mlajSe in srednje
stare populacije.

NaSteti in Se mnogi drugi kazalci iz
ESPON-a so opomniki za nacrtova-
nje novega strateSkega prostorske-
ga nacrta — e naj ta res prinese
kaj novega, ¢e naj zmanj$a naSe
zaostajanje in izkoristi naSe pred-
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nosti. A vrnimo se k Zakonu o pro-
storskem nacrtovanju.

Novemu zakonu na pot velja zapi-
sati tudi marsikaj dobrega. Vzpo-
stavljena je tesnejSa povezava z jav-
no upravo. V vseh prostorskih nacr-
tih sta uvedeni dve stopnji obdelave:
osnutek in predlog. Smernice se ne
dajejo ve€ na praznem papirju, tem-
ve€ na osnovi osnutka, torej Ze izra-
Zenih namer v prostoru. Sektorji,
ministrstva, obéani, civilna druzba
dajo stalis¢a do osnutka in na tej
osnovi se izdela predlog, ki ga veri-
ficira drZzava. Ukinjene so nepotreb-
ne prostorske konference in preob-
loZeni »program priprave«. DrZava
0z. njena uprava je poslej prevzela
nalogo, da pridobi smernice in
mnenja vseh ministrstev in javnih
gospodarskih druZb o prostorskem
nacrtu. Ker naj bi tudi v vlogi za
gradbeno dovoljenje upravna sfera
zbrala vsa soglasja, bodo obéine in
investitorji razbremenjeni teZkega
birokratskega dela. DrZavna uprava
bo z vecjo avtoritarnostjo lahko
zahtevala pravocasna in strokovno
utemeljena mnenja ali soglasja
(oziroma »pred njimi« smernice in
projektne pogoje). Skrbi pa nas, ali
bo to zmogla. Ce je za osnovne pro-
storske akte potrebnih vsaj 20 urad-
nih, pravno zavezujocih smernic in
kasneje mnenj, kot so kmetijsko,
okoljevarstveno, naravovarstveno,
kulturnodediséinsko, prometno,
vodnogospodarsko, razna energet-
ska in komunalna, obrambno... ,
bo ministrstvo zasuto skoraj naen-
krat z 20-krat 210-imi loenimi
smernicami oz. mnenji (4200). In
to brez postopkov za drZavne in ob-
¢inske podrobne prostorske nacrte,
kjer bo Stevilka Se nekajkrat vi§ja.

Postopka prostorskega nacrtovanja
in okoljske presoje tistega, kar se
predlaga kot razvoj v prostoru, naj
bi potekala povezano in sofasno.
Seveda so v prednosti okoljevarstve-
niki, ki bodo ¢rtali zazidalna ob-
mocja, zmanjSevali kapacitete, do-
kler jih urbanist ne bo ubogal in si
izprosil ugodno okoljsko porocilo. V
primeru nestrokovnih okoljskih po-
rocil (ki v kljucnih sestavinah itak
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temeljijo na arbitrarnih ocenah)
naj bi jih zavrnilo ministrstvo in
razsojalo v primeru popolnega
konflikta interesov med varstvom in
razvojem. Toda ali bo res vse pote-
kalo strokovno in neoporecno? Zad-
nji zaplet z Volovje rebri kaZe dru-
gace. Ali se bo peScica lahko tudi
poslej posmehovala vsem nacelom
o zmanjSevanju toplogrednih pli-
nov, o energetski obnovljivosti, traj-
nosti, ¢istosti energije, zanesljivosti
in cenenosti? Posmehovala Zeljam
krajanov in obine za zmanijSeva-
njem razvojne zaostalosti?

Novi ZPNacrt je priSel v dokaj koc-
ljivem obdobju razvoja v prostoru
Slovenije. (Kdaj pa razvoj v prosto-
ru ni kocljiv?) Se precej let po osa-
mosvojitvi in odlo€itvi za demokra-
ticno ureditev je trajala inercija
druZbene lastnine nepremicnin ter
samoupravljanja: urbanizem ni bil
v ospredju zanimanja politike, ve-
likega kapitala, pa tudi malih Spe-
kulantov ne. Hitro zasebno lastni-
njenje velikanskih tovarn in drugih
podjetij, nakupovalnih srediS¢ ali
hotelov so ljudem odprli o¢i. Feno-
men Jankovica je pokazal, da je vo-
lilni politiéni program v veliki meri
tudi urbanisti¢ni program. V drZa-
vah z dolgo kapitalisticno tradicijo
so politika, velik kapital, urbanisti,
banke in veliki lastniki zemljiS¢ te-
sno povezani. Kjer so mehanizmi
druzbene kontrole ohlapni (beri:
jug LEvrope), zacvetijo korupcija,
gradbena mafija, vplivni nepremic-
ninski lobiji. Iz Zupanstev in urba-
nisti¢nih birojev curljajo »insajder-
ske« informacije o namenih bodo-
¢e rabe tal. ZemljiSki Spekulanti hi-
tro pokupijo parcele, za katere za-
slutijo, da bi lahko bile zazidljive,
in nato izvajajo pritisk za spre-
membe urbanistiénih nacrtov. Po-
tem jih prodajo z desetkratnim do-
bickom — celo obéini ali drZavi, ki
jim je tak zasluZek podarila (v pri-
meru nujne trase ceste ali druge
infrastrukture).

Vloga urbanisti¢ne stroke se spre-
minja in postaja ambivalentna. Se
vedno je dobrodosla kot izgovor ob-
¢inski vladajoci eliti pri nezaZele-
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odzivi

nem posegu v prostor. Strokovnost
urbanizma pa se marginalizira in
relativizira, Ce si politika nek raz-
voj v prostoru Zeli in ki mu stroka
sicer nasprotuje. Znacilen primer
so nenasitni apetiti po novih zem-
slovnoobrtne (gospodarske) cone.
Ali pa primeri izjemnega zgoS¢anja
pozidave v obliki stolpnic, uklesce-
nih med obstojece hiSe.

V bogatih potrosniskih druZbah se
krepi srednji sloj. Velik del le-tega
so (volilnega telesa) tudi mali last-
niki nepremicnin, torej zemljiS¢ in
stavb. Zato igrajo ali bodo igrali
veliko vlogo v pritiskih na urbani-
sti¢no politiko. Z malimi nepremic-
ninskimi Spekulanti bo potrebno
racunati. Kdo si ne bi Zelel deset-
kratne podraZitve svoje parcele ali
ugodnih razmer za oddajanje sta-
novanja? Ali okoljske rente? Ni¢ ni
boljsi nacin za pridobivanje voliv-
cev, kot je obljuba o zazidljivosti
njihovih parcel, pa Ceprav na naj-
boljsih njivah ali sredi neokrnjene
narave. Glasove dobi§ tudi z legali-
zacijami ali neruSenji ¢rnih gra-
denj, vikendov, vrtickov. In za vse
nove zazidljive parcele se seZe v
malho brez dna — t. j. na najboljSa
kmetijska zemljiS¢a. Gozdna zem-
lji¢a, ki jih je v Sloveniji prevec,
niso zanimiva. Prenova starih in-
dustrijskih, rudarskih ali vojaskih
zemljiS¢ pa Se manj.

Ali bo novi zakon skupaj s podza-
konskimi akti uspel zajeziti divjo
tranzicijsko sprego med politiko, ka-
pitalom in urbanizmom? Ali bo us-
pel zavarovati javne koristi in ne le
koristi tistih »bolj enakih«? Ali bo
javno dobro postalo in ostalo sveti-
nja prostorskega urejanja? Ali bosta
stroki varstva okolja in narave razu-
meli tudi skupno konéno korist pri
prostorskih ureditvah, ki je navsezad-
nje tudi korist za njihovo oZje po-
drocje? Ali bodo ob&ani pri nacrtova-
nju v prostoru videli ez svoj prag,
cez domet Nimby sindroma? In poli-
tiki ez datum prihodnjih volitev?

prof. dr. Andrej Pogaénik, univ. dipl. inz.
arh., Fakulteta za gradbeni&tvo in geodezijo.

Andrej POGACNIK

CCIRD
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Nagrade, nagrade ...

Slovenski prostorski nacrtovalci
smo bili desetletja brez lastne, sta-
novske nagrade. V ¢asu skupne dr-
Zave so to vrzel zapolnjevale nagra-
de Urbanistiéne zveze Jugoslavije
(kar nekaj nasih urbanistov je pre-
jelo Zlati znak) in Jugoslovanskega
inStituta za urbanizem in stanova-
nje (npr. za Generalni urbanistiéni
nadrt Ljubljane iz leta 1966 ali na-
grada skupini Urbanisticnega insti-
tuta za Split 111). V Sloveniji pa sta
bili (in sta) Ple¢nikova ter PreSer-
nova nagrada podeljeni za kultur-
no-umetniske doseZke, torej na na-
Sem podro¢ju za arhitekturo, urba-
nisticno in krajinsko oblikovanje.
Prostorsko planiranje se je s svoji-
mi tehni¢nimi, interdisciplinarni-
mi in druZbenimi vsebinami vedno
izmikalo kriterijem nagrajevanija.
Zato ni ¢udno, da so nam bile prve
nagrade pravzaprav podeljene s
strani tujcev. Na§ znani urbanist in
prostorski nacrtovalec B.Gaberscik
je prejel Herderjevo nagrado za
kulturno ustvarjanje posebej na
obmodju srednje Evrope, kasneje je
isto nagrado prejel V.Ravnikar.

Ob in po vkljucevanju Slovenije v EU
se je DruStvo urbanistov in prostor-
skih planerjev Slovenije (DUPPS)
vkljuéilo v Evropski svet urbanistov
(ECTP) in na ta nacin tudi kandidi-
ralo za evropska priznanja. Prizna-
nja ECTP se podeljujejo bienalno in
kar dvakrat zapored smo Slovenci
prejeli priznanje (Special Mentio-
ning): za urbanisti¢ni nacért Maribo-
ra in za urbani razvoj ob lahki Zelez-
nici Ljubljana — Kamnik. Priznanja
ECTP so izjemno prestiZna, podelje-
vanj se udeleZijo ministri, Zupani ter
delegacije drZay, iz katerih so nagra-
jenci. Prihodnje leto se priznanja
znova podeljujejo in to v Dublinu.
Kriteriji so zlasti inovativnost, prime-
ri dobre prakse, ki so uporabni kjer
koli v EU, prispevek k trajnostnim
nacelom.
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Ob 50 letnici druStva DUPPS so
bila ustanovljena priznanja Maksa
Fabianija za doseZke na podrocju
urbanizma in prostorskega nacrto-
vanja. V organizacijo nagrade so
poleg DUPPS-a vkljuéeni Se ob¢ina
Komen (kraji, kjer je M.Fabiani Zi-
vel in deloval), Ministrstvo za oko-
lje in prostor ter Ministrstvo za kul-
turo. Lani, v letu je 2006, je bila
nagrada podeljena prvic. Priznanja
Maksa Fabianija so hkrati nomina-
cija za priznanja ECTP, posredujejo
pa jih lahko le nacionalna zdruZe-
nja in ne posamezniki.

S tem smo v Sloveniji »pokrili« na-
grajevanje s strani nacionalnega
(DUPPS) in evropskega strokovne-
ga zdruZenja (ECTP). Manjkala je
le Se moZnost, da prostorski nacrto-
valei kandidiramo za nagrade in
priznanja naSe zbornice — Zbornice
za arhitekturo in prostor Slovenije
(ZAPS), ki je lani pricela s podelje-
vanjem Platinastih in Zlatih svinéni-
kov. Letos smo — Maticna sekcija pro-
storskih nacrtovalcev pri ZAPS — us-
peli ustanoviti tudi podeljevanje Zla-
tih svinénikov za prostorsko nacrto-
vanje. Ti se podeljujejo loceno za iz-
delane in potrjene prostorske akte ter
logeno za strokovne podlage, Studije
ali raziskave. Decembra 2007 so bili
Zlati svincniki podeljeni prvic, eden
za OPPN (elektrarne KrSko) in dva
za strokovne podlage (za prostorski
red Ljubljane in za prestrukturiranje
Celja). Ob tem je bila v Hisi arhitek-
ture odprta razstava »Slovensko pro-
storsko nacrtovanje 2006-2007«. Na-
§a prva razstava in Zlasti svincniki so
zajemali opus dveh let, poslej pa naj
bi bile nagrade vsakoletne za dela iz
tekocega leta.

Potem, ko smo uspeli institucianizi-
rati nase stanovske nagrade, pa mo-
ramo Se marsikaj postoriti pri popu-
larizaciji in odmevnosti naSega
dela. Mediji so Ze sprejeli za svoje
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