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Povzetek konc¢nih ugotovitev in sklepov 31. Sedlarjevega srecanja urbanistov in
prostorskih planerjev Slovenije z naslovom Kako do boljse podobe slovenskih
naselij in krajine - nacrtovanje in ukrepi, ki je 2. oktobra 2020 potekalo kot
spletna konferenca na Fakulteti za gradbenistvo in geodezijo v Ljubljani

Za 31. Sedlarjevo sre¢anje smo dobili precej kakovostnih re-
feratov, vendar je letos srecanje potekalo drugace kot doslej.
Zaradi ukrepov v zvezi s koronavirusom in pogojev Nacio-
nalnega intituta za javno zdravje za javne prireditve je bilo
sreCanje najprej prestavljeno na jesenski termin, nato pa orga-
nizirano prek spleta v zivo. Zaradi omejitve $tevila prisotnih
so predavanja potekala v $tirih skupinah: uvodni nagovori in
trije vsebinski sklopi. Skupine je predstavljal le en predavatel;.

Poleg petih uvodnih in pozdravnih nagovorov je bilo pred-
stavljenih 18 prispevkov 46 avtorjev. Na sre¢anju so bili v
prostorih FGG prisotni uvodnicarji in predavatelji (skupaj
23) ter organizatorji s strani DUPPS in gostiteljice FGG. Po
spletu v zivo (on line) je bilo prisotnih okrog 80 urbanistov
in prostorskih planerjev iz vse Slovenije, z ob¢in, ministrstev,
podjetij, fakultet, institutov idr. Skupaj nas je bilo tako ve¢ kot
sto, kar je podobno kot v zadnjih letih, vendar nas glede na
letosnje razmere to $e posebej veseli.

V uvodu so nas pozdravili predsednica DUPPS dr. Mojca
Sasek Divjak, Georgi Bangiev, generalni direktor Direktorata
za prostor, graditev in stanovanje MOP, dr. Jelka Pirkovig, v.
d. generalnega dircktorja Direktorata za kulturno dedis¢ino,
MK, prof. Janez Kozelj, podzupan Mestne ob¢ine Ljubljana,
in dr. Igor Bizjak, direktor Urbanisti¢nega instituta RS. Po-
leg njih in drugih odli¢nih predavateljev so temo predstavili
tudi priznani profesorji z zanimivimi predstavitvami: prof. dr.
Kaliopa Dimitrovska, zasl. prof. Peter Gabrijel¢i¢ in prof. dr.
Andrej Pogacnik.

V posameznih sklopih sre¢anja — v nagovorih, v treh sklo-
pih predavanj in razpravah — so bili predstavljeni premisleki,
projekdi, nacrti in $tudije, ki lahko vplivajo na boljSo podobo
slovenskih naselij in krajine, na na¢rtovanje in ukrepe. V ¢asu
razprav so udeleZenci komentirali prikazano ali navedli druge
poudarke v zvezi s problematiko podobe slovenskih naselij in
krajine.

Ponovno se je pokazalo, da je ena od najvedjih kakovosti Sed-
larjevih sre¢anj, da zdruZzujejo prostorske strokovnjake s celot-
ne Slovenije, z razli¢nih podrodij delovanja, ki predstavijo pri-
pravljene naérte, Studije in razmisleke ali sodelujejo v razpravi
oziroma s prisotnostjo. Ta je bila letos za ve¢ino udelezencev
spletna. Zato kljub uspesno izpeljanemu sre¢anju upamo, da
je bil nacin spletnega druzenja izjema. Fizi¢no druzenje kole-

gov je namre¢ izjemno pomcmbno - izmenjevanju mnenj v
razpravah so doslej vedno sledile diskusije in povezovanje v
odmorih, med kosilom, na dvori¢u ipd.

Ugotovitve in sklepi 31. Sedlarjevega srecanja so:

o Tako uvodni nagovori kot prispevki so zanimiva izhodis-
¢a in predlogi za resitve, letos obelezene s specifi¢nimi
razmerami pandemije in nejasno prihodnostjo v zvezi z
njo. To so izzivi, na katere bo morala odgovoriti prostor-
ska stroka, da bodo zagotovljeni zdrava, lepa in humana
mesta, varnost in zdravje ljudi ter zdravo in ¢isto okolje.

o Zelo pomembni za bivalno kakovost, varnost in zdravje
sta dostopnost do zelenih in javnih povrsin in ustrezna
mobilnost. V zvezi s tem sta se v leto$njih razmerah kot
kakovostni izkazali slovenska tradicionalna policentri¢-
nost in tudi razprienost poselitve, ¢eprav v obicajnih
razmerah tezimo k prav nasprotnemu - k zgo$¢anju po-
selitve in racionalni rabi prostora. Javni potniski promet,
ogrodje razvoja mestne poselitve, je letos pokazal mogoca
tveganja za zdravje.

o Ceprav prostorsko naértovanje in tudi varstvo dedi$¢ine
nista osrednja druzbena sistema, so nase odgovornosti do
majhnega slovenskega prostora vedno jasno izrazene — v
smislu varstva ustvarjene dedis¢ine in narave ter razvoja
v prostoru.

o Ugotavljamo, da vidni nered v slovenskem prostoru
nara$¢a: razpadajodi objekti, opustene gradbene jame,
nedovoljeni posegi (t. i. ¢rne gradnje), odlagalis¢a od-
padkov, vsiljivi oglasevalski objekti, kri¢e¢e barve pro-
¢elij, uniceno drevje itd. In$pekcijske sluzbe niso dovol;
uspesne pri preprecevanju teh pojavov. Zakon o urejanju
prostora (ZUreP-2, 2017) sicer omogoca pripravo odlo-
kov o urejanju podobe naselij in krajine, s katerim bodo
ob¢ine »urejale urbani in sicer$nji prostorski razvoj na
praviloma Ze izgrajenih obmo¢jih naselij, s poudarkom
na urejeni podobi ...« (120. ¢len, ZUreP-2). Ta &len
omogoca ob¢inam izvajanje odlokov o urejanju podobe
naselij in krajine, vendar do danes $e nobena ni sprejela
takega odloka.

o Potencial odloka o urejanju podobe naselij in krajine
zato ¢ ni popolnoma jasen niti ni v zakonu (ZUreP-2)
dovolj dobre podlage zanj, da bi lahko bil res u¢inkovit.
Strokovna mnenja so razli¢na — od prepricanj, da bo ta
odlok dodal v urejanje prostora manjkajo¢o komponen-
to u¢inkovitih ukrepov in tudi urbanistom dal smisel za
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njihova prizadevanja, do dvomov, ali ga sploh potrebu-
jemo, medtem ko v urejanju prostora Ze imamo obéinske
prostorske naérte OPN-je, OPPN-je in druge predpise.
Vendar pa ta odlok prinasa upanje, saj zdaj skoraj ni in-
$pekeijskih ukrepov v primerih neupostevanja in krienja
predpisov v urejanju prostora.-

Predstavljeni so bili konkretni projekti in $tudije glede
opreme odprtega javnega prostora, pomena vizualnih
analiz, krajinskih in urbanisti¢nih zasnov, urejanja zelenih
povrsin in degradiranih obmodij. Vse od Bohinja, Skoﬁe
Loke in Ljubljane do Bele krajine, od urejanja mestnih
¢etrti, pozidanih z vilami, do prizadevanj, kako omejiti
¢ezmerno oglasevanje.

Za prihodnost so ostala vprasanja, ki so obenem lahko
napovedi: ali bo podoba mesta v prihodnosti ze videno
(déja vu) ali bomo bolj razvijali trajnostne oblike bivanja,
kot so mesta v obliki skupkov manjsih jeder, v katerih so
pes dostopne osnovne mestne funkcije, in ali bo novo/
staro bivanje bolj zeleno in s tem bolj zdravo in humano.
Tako bivanje bodo omogocala stanovanja z ve¢ skupnimi
povr$inami in zelenjem, obveznimi vsaj balkoni in tera-
sami, skupnimi dvori$¢i in podobno v okviru manjsih
sosedskih skupnosti.

Ob vtisih s predavanj in razprav, ki so potekale prek
sprotnih spletnih komentarjev in s sodelovanjem pri-
sotnih predavateljev, smo govorili o manj birokratskem
delovanju z ve¢ strokovne pristojnosti, o vzgoji oz. ozaves-
¢anju o pomenu skladne podobe prostora, o sodelovanju,
interdisciplinarnosti in tem, da urejamo celoten prostor,
tako javni kot zasebni, pri cemer upostevamo omejitve iz
zasebne lastnine. In nazadnje o tem, kako povecati ucinke
prostorskonaértovalskega dela in predpisov za boljso po-
dobo slovenskih naselij in krajine. Zal je podoba sloven-
skega prostora ze zelo prizadeta, zato je nujen dogovor,
kako lahko skupaj u¢inkovito ukrepamo.

Sklepne ugotovitve je pripravila dr. Liljana Jankovi¢ Grobel3ek,

dopolnil in potrdil pa izvr$ni odbor Drustva urbanistov in
prostorskih planerjev Slovenije, zanj dr. Mojca Sasek Divjak,
predsednica.

Sklepne ugotovitve so bile poslane ministru za okolje in pro-
stor mag. Andreju Vizjaku, ministru za kulturo dr. Vasku Si-
monitiju, Skupnosti ob¢in Slovenije, Zdruzenju mestnih ob¢in
Slovenije, Zdruzenju ob¢in Slovenije, Zbornici za arhitekturo
in prostor Slovenije, Drustvu arhitektov Ljubljane, Drustvu
krajinskih arhitektov Slovenije, poslanskim skupinam, pova-
bljenim in udelezencem Sedlarjevega srecanja ter medijem.

Izvr$ni odbor Drustva urbanistov in prostorskih planerjev Slovenije,
Ljubljana
E-posta: drustvo.dupps1@gmail.com
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