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Zagotavljanje trajnostne kulturne dedis
z ucinkovito javno politiko

Trajnostnost kulturne dedi$¢ine je kompleksno vprasan-
je, ki se zlasti na projektni ravni redko meri. Razlog za
to je predvsem pomanjkanje splosnih kazalnikov, zaradi
Cesar so Stevilni projekti s podro¢ja dedi$¢ine samo delno
trajnostni. V ¢lanku avtorici opredelita pojem trajnostne
dedis¢ine ter predstavita metode za njegovo ugotavljanje
in presojo. Raziskava, ki sta jo opravili, se je osredoto-
¢ala na analizo izbranih primerov dobre prakse v Gréiji,
[taliji in Spaniji ter na Poljskem, Portugalskem in Nizo-
zemskem, ti so bili kot strateski projekti vklju¢eni v posa-
mezne instrumente regionalne ali lokalne politike Evrop-
ske unije. Metode, s katerimi sta proucevali kazalnike, ki
bi se lahko uporabili za vrednotenje trajnostnih nalozb v
kulturno dedis¢ino, so vkljuevale kabinetno raziskavo in
naknadno analizo izbranih projektov s podro¢ja dedisci-
ne, financiranih v okviru posameznih instrumentov poli-
tike EU, intervjuje z upravitelji kulturne dedis¢ine, foku-

11

cine

sne skupine in primerjalno analizo proucevanih primerov
dobre prakse. Iz izsledkov je razviden kljuéen pomen
naslednjih dejavnikov: sodelovanje in Siroka vklju¢enost
raznih deleznikov, dobro kulturno upravljanje, razvejani
viri financiranja, vkljucenost lokalne skupnosti, ki kul-
turno dedis¢ino vzame za svojo, upostevanje strokovnih
standardov, inovativne reitve in skrbno prostorsko na-
¢rtovanje pri zagotavljanju trajnostne dedis¢ine. Primeri
dobre prakse so tezko prenosljivi, saj je uspeh prenosa od-
visen od znacilnosti lokalnega okolja. Za opredelitev traj-
nostne dedis¢ine na projekeni ravni je predlagan splosen
nabor kazalnikov trajnostnosti, na podlagi katerih bi bile
lahko v okviru instrumentov politike opredeljene prihod-
nje prednostne naloge in upravicene nalozbe.

Klju¢ne besede: kulturna dedis¢ina, kazalniki trajnosti
dedis¢ine, politike s podro¢ja dedis¢ine
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1 Uvod

Pomen dedi$¢ine je nesporen in splo$no priznan, v praksi pa
se pogosto izkaze, da zagotavljanje njene trajnostnosti ni lah-
ka naloga, saj je odvisna od Stevilnih dejavnikov (npr. finan-
ciranja, upravljanja in ¢loveskih virov). Najpomembnejsi okvir
za zagotavljanje tega so politike s podrocja dedistine. Ce te
ne zajemajo ustreznih ukrepov, je lahko trajnostnost dedis¢i-
ne ogrozena, kar ima Stevilne negativne posledice, vkljuéno
s propadanjem kulturnih objektov in neuspelimi nalozbami.

Trajnostna rast je prednostna naloga strategije  Evro-
pa 2020 (Evropska komisija, 2010) in kohezijske politike
EU (Evropska komisija, 2014), katere ukrepi naj bi imeli
dolgotrajen vpliv na regionalni razvoj. Trajnostni razvoj je
tudi glavni cilj projektov s podro¢ja kulturne dedis¢ine, ki so
bili izdatno financirani iz $tevilnih evropskih virov. Razpisi v
okviru raznih programov financiranja projektov s podro¢ja
kulturne dedis¢ine obiajno zahtevajo pojasnila ali dokazi-
la, da prijavljeni projekti zagotavljajo trajnostne naértovane
rezultate. Vecina projektov to nalogo v teoriji dobro opravi,
véasih pa to tezko dokaze v praksi, kar na koncu pripelje do
sramotne, a pogoste prakse v smislu »ko se projekt konéa, se
vse konta « (Steckiewicz, 2017: 34). Ceprav po védenju avtoric
do zdaj ni $e nih¢e proucil, koliko projektov s podrogja kul-
turne dedi$¢ine je trajnostnih tudi po koncu financiranja, sta
sami spremljali Stevilne projekte, pri katerih so bila razpisana
sredstva uporabljena brez pravega razmisleka o tem, kako to
Zagotoviti. Ccprav je opisana praksa splo§no Znana, se o njej
redko javno razpravlja. Navedeno tudi kaze, da so pri presoji
projektov najverjetneje nekatere vrzeli, zaradi katerih bi bilo
treba razmisliti o spremembi vzpostavljenih mehanizmov pre-
soje.

1.1 Cilji

V ¢lanku avtorici predstavita splosna priporo¢ila za u¢inkovito
javno politiko s podro¢ja kulturne dedis¢ine, ki bi zagotavljala
trajnostne projekte in hkrati upravidila vlozena sredstva. V na-
daljevanju so najprej predstavljeni pojem trajnostne dedis¢ine
in nacini ugotavljanja te trajnostnosti, nato pa je predlagan
splosen nabor kazalnikov trajnostnosti.

Pojem trajnostnega razvoja je predmet Stevilnih razprav Ze
od sedemdesetih let 20. stoletja, kultura pa je Sele v zadnjih
letih postala prepoznana kot pomemben steber navedenega
razvoja (Vecco in Srakar, 2018). Kljub temu trajnostnost kul-
turne dedis¢ine same po sebi ali z vidika njenih lastnih vred-
not ni pogosto obravnavana. Ccprav poznamo Stevilne razloge
za ohranjanje kulturne dedis¢ine (npr. okrepitev identitete,
vedja povezanost lokalne skupnosti ter estetska, izobrazevalna
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in znanstvena vrednost), je najocitnejsi in obiéajno najvedji
razlog upravi¢evanje javnih nalozb v kulturno dedis¢ino. Izbol-
jSanje javnih politik ter poslediéno zagotavljanje obstojnosti
kulturne dedis¢ine nista lahki nalogi, saj dediS¢ina ni samo
predmet kulturne politike, ampak je pogosto vkljuéena v raz-
li¢ne instrumente javnih politik (npr. s podrogja prostorskega
naértovanja, turizma, regionalnega razvoja itd.), kar zahteva
celostno upravljanje kulturne dedis¢ine.

V nadaljevanju so navedeni izzivi, ki se obicajno pojavljajo pri
opredelitvi pojma trajnostne kulturne dedi$¢ine in proucevan-
ju te trajnostnosti. Sledita predstavitev rezultatov raziskovanja
primerov dobre prakse s prou¢evanega podrodja in razprava.
Na koncu so predlagana priporocila za izbolj$anje javnih po-

licik.
1.2 Opredelitev pojma trajnostne dediscine

Trajnostni razvoj je opredeljen kot razvoj, ki izpolnjuje potrebe
sedanjosti, ne da bi pri tem ogrozal sposobnost prihodnjih ge-
neracij, da izpolnjujejo svoje potrebe (World Commission on
Environment and Development, 1987: 16). Z vidika trajnost-
nega razvoja je kultura prisla v ospredje na podlagi prizadevan;
organizacije United Cities and Local Government (UCLG) in
njene Agende 21 za kulturo, sprejete leta 2009. S tem je bil
narejen velik korak naprej, ki je poudaril pomen kulture kot
Cetrtega stebra trajnostnega razvoja (poleg gospodarskega, so-
cialnega in ekoloskega). Obicajno se govori o kulturnem vidiku
trajnostnega razvoja, ki pa se mo¢no razlikuje od trajnostne
kulture, ki se nanasa na ohranjanje kulture, praks, prepri¢anj
in identitete, vklju¢no z dedis¢ino, ter prihodnji obstoj posa-
mezne kulture. Pojem trajnostne dedi$¢ine ima podoben po-
men, v praksi pa je jasno, da se javne razprave obicajno bolj
osredotoc¢ajo na instrumentalne kot pa lastne vrednote dedis¢i-
ne. V tem ¢lanku je obravnavana trajnostnost kulturne dedis¢i-
ne, ki jo lahko razumemo v smislu ohranjanja za prihodnje
generacije ob hkratnem iskanju ravnovesja in harmonije med
kulturno dedi$¢ino in ljudmi, ki bi jo radi spoznali (Jelin¢i¢ in
Gliveti¢, 2020). V raznih agendah politike so njene lastne vred-
note v primerjavi z instrumentalnimi mo¢no zapostavljene.
Agenda trajnostnega razvoja do leta 2030 tako bezno omenja
potrebo po varovanju kulturne dedis¢ine, niti besede pa ni o
njenem vrednotenju ali prenovi (Vecco in Srakar, 2018). Kljub
temu se Stevilni projekti, ki jih financira EU, z navedeno te-
matiko ukvarjajo s prakti¢nega vidika, cilj pa sta izpolnjevanje
standardov trajnostne dedii¢ine in zagotavljanje ucinkovitih
evropskih nalozb.

Pojem trajnostne dedi$¢ine je zelo zapleten, saj poznamo mno-
go vidikov trajnostnega razvoja, na podlagi katerih se lahko
presoja vzdrznost dediS¢inskih projektov. Obicajno se razume
v druzbenem, kulturnem, gospodarskem in okoljskem smislu,
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Preglednica 1: Obicajni izzivi, povezani s trajnostnostjo kulturne dediscine, in resitve zanje

Splosni vplivi |zzivi Resitve
Neposredno financiranje (subvencije, podedovana sredstva, spon-
Pomanjkanje sredstev zorstva/donacije, soznamcenje, mnozi¢no financiranje, prodaja,
) gostinstvo, dogodki, zasebni najem, predstavitve, uporabnina)
Gospodarski

Pomanjkanje vodstvenih sposobnosti

Dejavnosti, ki krepijo vodstvene sposobnosti, razvoj programov
usposabljanja, usposabljanje vodij usposabljanj, izmenjava izkusenj,
prenos znanja, priprava nacrtov upravljanja dedisc¢ine

Modernizacija

Ustrezna uporaba objekta, uporaba tehnologije, sklepanje kompro-
misov

Standardizacija

Uporaba ustvarjalnih in inovativnih metod, prilagojenih izbranemu
okolju

. . Javno mnenje
Druzbeno-kulturni )

Ozavescanje in izobrazevanje, prostovoljstvo, ziva dediscina

Politi¢ni pritiski

Politi¢no sporna dediscina, ozavescanje in izobrazevanje, vkljucitev
zunanjega, objektivnega strokovnjaka

Druzbeni pritiski (prevelik obisk, plenjenje)

Uporaba orodij za upravljanje tevila obiskovalcev, tehnologije,
mednarodnih pravnih podlag zoper plenjenje, dronov za nadzor
nad plenjenjem, satelitskih posnetkov

Podnebne spremembe

Digitalno ohranjanje dediscine, dolgorocni strateski nacrti zmanjsa-
nja negativnih okoljskih vplivov, izobrazevanje

Okoljski Zeleno gospodarstvo

Uporaba okolju prijaznih materialov in opreme pri obnovi in vzdr-
Zevanju, nacela kroznega gospodarstva (npr. uporaba ekoloskih
sistemov in obnovljive energije)

Naravne nevarnosti (npr. potresi, invazivne
vrste, poplave)

Redno opazovanje, nadzor, upravljanje, zatiranje in iztrebljanje inva-
zivnih vrst ter njihova zamenjava z neinvazivnimi vrstami, digitalno
ohranjanje dedis¢ine

Vir: Jelinci¢ in Gliveti¢, 2020; Boromisa idr., 2016

kar zahteva celostni pristop. Teoreti¢no izhodis¢e za razume-
vanje trajnostne dedis¢ine so raziskave aktivnosti Stevilnih
akterjev s podro¢ja kulturne dedis¢ine z vidika politi¢nih,
gospodarskih in druzbenih interesov (Ceginskas, 2018). V
razpravah o kulturni politiki se pojavljajo trije klju¢ni izzivi:
omejena moznost presoje vpliva dediS¢ine na razvoj, vprasanje
dolgoro¢nih u¢inkov dedis¢inskih projektov in tezko dokazo-
vanje obstoja tovrstnih uéinkov. Zato se raziskave osredotocajo
na iskanje novih metod za presojo projektov in upravljanje
kulturne dedis¢ine (Azevedo, 2016).

Trajnostnost kulturne dedis¢ine je povezana z vrednotenjem
kulturnih, tehni¢nih, ckonomskih in okoljskih rezultatov
projektov (ICOMOS, 2019), pri ¢emer se ckonomski rezul-
tati obicajno vrednotijo z vidika vzpostavljanja in vzdrzevan-
ja trajnostnega turistiCnega razvoja, pomembnega za lokalne
skupnosti (Pepe, 2018). Druzbeni rezultati se pogosto nana-
$ajo na vpliv dedi¢ine na lokalne skupnosti (Labadi, 2007;
Carra 2016), v zadnjem ¢asu pa se v raziskavah med pristopi
k upravljanju kulturne dedis¢ine poudarja pomen vrednot, ki
jih dolo¢a skupnost (Kajda idr., 2018). Okoljski vidik se po
eni strani izraza prek vpliva podnebnih dejavnikov na dedis¢i-
no (Gruber, 2008), po drugi pa prek izvajanja nacel krozne-
ga (Foster, 2020) in zelenega gospodarstva (Hoff, 2011).

Pri presoji trajnostnosti kulturne dedis¢ine je $e vedno ve-
liko vrzeli, povezanih z opredelitvijo vpliva in uéinkov pro-
jektov. Med drugim ni jasne opredelitve vrednot (Garcia in
Cox, 2013), poudarck je na ckonomskih meritvah, manj pa
je kazalnikov, ki se nanasajo na kulturni, socioloski in okoljski
vidik, ob tem se pogosto poudarjajo pozitivni uéinki, negativni
pase prezrejo. Uporabljajo se kvantitativne metode proucevanja
trajnostnosti, ki ve¢inoma temeljijo na ekonomskih kazalnikih,
kvalitativne metode, ki ponujajo odgovore na vprasanji kako in
zakaj, pa se ne uporabljajo dovolj. Za omogocanje trajnostne
kulturne dedis¢ine je poleg tega pomembno dosedi soglasje, ki
lahko zagotovi uspesno izvajanje projektov s podro¢ja kulturne
dedis¢ine in vzdrzevanje rezultatov teh projektov. Ob uposte-
vanju vsega navedenega je zelo tezko ugotoviti pomen tevilnih
vidikov trajnostnega razvoja in izbrati, kateri so pomembnejsi.
Zagotavljanje ustreznih in zanesljivih konservatorskih metod,
ki poskrbijo za to, da se ohranja umetniska, estetska in zgodo-
vinska vrednost dedis¢ine, je lahko stroskovno zelo neucinko-
vito, hkrati pa lahko prihaja v nasprotje z okoljskim vidikom.
K trajnostnosti dedis¢ine je zato treba pristopiti celostno, na
podlagi ¢esar se lahko sprejmejo uc¢inkoviti ukrepi. Pri zago-
tavljanju, da se k njej pristopa z razli¢nih vidikov, se lahko
pojavijo raznovrstne tezave, kar dokazuje, da trajnostnost in
obstojnost kulturne dedis¢ine nista neodvisna pojma, ampak
sta pogosto povezana s $tevilnimi vidiki dedis¢ine (Jelindi¢ in
Gliveti¢, 2020).
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Najvedji izziv pri zagotavljanju ekonomskih vidikov trajnost-
nosti dedis¢ine je pomanjkanje sredstev, med druzbeno-kultur-
ne izzive pa spadajo modernizacija in standardizacija varstva
dedi$¢ine, politi¢ni pritiski (npr. sporna dedi$¢ina) in javno
mnenje o vrednotah dedis¢ine. V zadnjem desetletju so se po-
vecali tudi okoljski vplivi na dedis¢ino, zlasti tisti, povezani s
podnebnimi spremembami, zelenim gospodarstvom in narav-
nimi nevarnostmi (glej Preglednico 1).

V literaturi, v kateri se obravnava trajnostnost kulturne dedis¢i-
ne (npr. Torre 2002; ICOMOS, 2013), se obi¢ajno poudarjajo
njena edinstvenost, umetniska, znanstvena, estetska, kulturna,
zgodovinska, izobrazevalna in krajinska vrednost ter njen po-
men za lokalno skupnost. Tezave, ki se pojavljajo pri ohranjan-
ju kulturne dedis¢ine, vkljucujejo slabo vzdrzevanje (ki lahko
vpliva na njeno estetsko, izobrazevalno in znanstveno vred-
nost), ¢ezmerno izkoriS¢anje v turistiéne namene (zaradi ¢esar
so mozne poskodbe ali celo propadanje dedis¢ine in gentrifi-
kacija), uporabo napa¢nih zgodovinskih podatkov ali neprist-
ne dedi$¢ine (kar vpliva na njeno izobrazevalno, znanstveno,
kulturno in zgodovinsko vrednost), spore glede edinstvenosti
registrirane dedis¢ine ter izgubo povezave med lokalno skup-
nostjo in kulturno dedis¢ino (Jelindi¢ in Gliveti¢, 2020).

Eden najve¢jih danasnjih izzivov pri zagotavljanju trajnostne
dedi$¢ine je njeno slabo upravljanje, in sicer v vseh fazah, od
nalrtovanja in izvedbe do spremljanja in vrednotenja. Na traj-
nostnost dedis¢ine lahko vplivajo tudi konkretni izzivi, pove-
zani z njenim ohranjanjem in vzdrZevanjem, ki pa zahtevajo
posebno strokovno znanje in v tem ¢lanku niso obravnavani.

ve

1.3 Ugotavljanje trajnostnosti dedis¢ine

Eden izmed nalinov doseganja trajnostnosti dedis¢ine je
vpeljava konkretnih ukrepov ali ustreznih aktivnosti v okviru
posameznih instrumentov politike. Ni pa nujno, da navede-
no pripelje do uc¢inkovitega rezultata, kot je na primer veliko
trajnostnih dedis¢inskih projektov. Zaradi raznih dejavnikov,
ki vplivajo na trajnostnost dedis¢ine, so za ugotavljanje uspes-
nosti doseganja njene trajnostnosti potrebni Stevilni kazal-
niki. Ceprav ¢edalje ve¢ znanstvenih del proucuje kulturne
kazalnike, je literature o kazalnikih trajnostnosti dedis¢ine
zelo malo (npr. Noca, 2018). Ce Ze, se raziskave osredotoéajo
na dedis¢inski turizem (UNWTO, 1996) ali pa proucujejo
trajnostnost dedi$¢ine s kazalniki, ki se nanasajo na to¢no do-
lo¢ene okolis¢ine in obmogja, kot so vojna obmogja (Vecco
in Srakar, 2018).

Znanstvena obravnava kulturnih vidikov se osredotoca na
sedem prvin: dedi¢ino, vitalnost, finanéno vzdrznost, raz-
novrstnost, kraj, ekolosko-kulturno proznost in kulturno ci-
vilizacijo. Navedene prvine se delno prekrivajo, v nekaterih
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vidikih, odvisnih od posameznega primera, pa se razlikuje-
jo (Soini in Inger, 2014: 213). Ceprav se lahko uporabljajo tudi
pri proucevanju kazalnikov dedii¢ine, je treba pri doseganju
kulturnih vidikov trajnostnosti poudariti pomen dedi$¢ine kot
nosilke kulturnega kapitala, ki ga je treba prenesti na prihodn-
je generacije. Pri izvajanju ukrcpov za zagotavljanje trajnostne
dedis¢ine na ravni instrumentov politike je uporaben nabor
kazalnikov za presojo kulturnih politik, ki ga je razvil Colin
Mercer (2002) in vklju¢uje naslednje Stiri kategorije kazalni-
kov: kulturna vitalnost, raznovrstnost in Zivahnost; kulturna
dostopnost, participacija in potro$nja; kultura, zivljenjski slog
in identiteta ter kultura, etika, upravljanje in obnasanje. Prva
kategorija se nanasa na dinamiko kulturnega gospodarstva,
druga na kulturno angaZiranost, tretja se osredotoca na to,
kako kultura vpliva na posameznikov Zzivljenjski slog in iden-
titeto, Cetrta pa je povezana z vlogo kulture v osebnem razvoju
ali razvoju skupnosti. Predlagani kazalniki naj bi izboljsali ka-
kovost zivljenja, ta je lahko posredno povezana s trajnostnostjo
in bi se lahko uporabljala tudi kot eden izmed kazalnikov traj-
nostnosti dedis¢ine. Vse predlagane kategorije bi lahko prila-
godili podro¢ju kulturne dedis¢ine, kar so leta 2013 delno Ze
poskusali storiti Axelsson idr. na primeru 290 $vedskih ob¢in.
Mercerjevi kazalniki so bili poleg izsledkov navedene raziskave
podlaga priporo¢ilom za izboljanje politike.

Ugotavljanje trajnostnosti dedis¢ine dodatno otezuje to, da se
vplivi merijo na ve¢ ravneh, lahko se merijo na ravni politi-
ke ali na ravni posameznih projektov, programov in ustanov.
Obiéajno se presojajo predlagani ukrepi (projekti, programi,
nacrti ali politike) (Pope idr., 2017), pri ¢emer se ugotavlja,
ali predhodno opredeljeni cilji morebiti niso bili izpolnjeni. V
resnici je kljub razpolozljivim kazalnikom trajnostnosti tezko
najti neki univerzalni model (Agol idr., 2014). Se v okviru
ciljev trajnostnega razvoja do leta 2030, ki jih je sprejela OZN,
pomen dedis¢ine skoraj ni priznan, poleg tega niso zagotovljeni
ustrezni kazalniki. Podobno je tudi pri strategiji trajnostne-
ga razvoja, ki jo je sprejela EU. Nekateri raziskovalci (Vecco
in Srakar, 2018) so jo poskusali popraviti z dodajanjem tém,
povezanih s trajnostjo obmodij kulturne dedis¢ine, in oprede-
litvijo kazalnikov za vsako izmed njih. Predlagali so nasledn-
je glavne kazalnike: ohranjanje kulturne dedis¢ine, kulturna
kohezija in povezanost lokalne skupnosti, varovanje naravnega
in kulturnega ckosistema, kakovost upravljanja obmodij kul-
turne dedis¢ine, gospodarski pomen kulturnega dedis¢inskega
turizma za skupnost in destinacijo, druzbena nosilna zmoglji-
vost destinacije, ohranjanje zadovoljstva turistov, nadzor nad
razvojem in naértovanjem obmodja kulturne dedis¢ine, sezon-
skost turisti¢ne dejavnosti, zaposlovanje v turizmu in turisti¢ni
prevozi.

Ceprav so predlagani kazalniki smiselni, niso dovolj celovi-
ti. Na splo$no se zdijo primerni za vertikalno ugotavljanje na
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visjih ravneh (npr. na mednarodni in nacionalni ravni), zna-
menitosti na ravni posameznih obmocij kulturne dedis¢ine
pa se redko proucujejomerijo in za to ni na voljo celovitih
kazalnikov (Ren in Han, 2018).

2 Raziskovalna metoda

Da bi ocenili trajnostnost dedis¢ine na lokalni ravni, sta avtori-
ci proudili tovrstne primere dobre prakse, na podlagi katerih sta
oblikovali priporotila za izbolj$anje instrumentov politike, ki
podpirajo projekte s podro¢ja kulturne dedis¢ine. Raziskava je
potekala v okviru projekta, ki ga je financirala EU (Internet 1),
na podlagi predpostavke, da so lahko javne politike pobudniki
kakovostnih projektov, ki imajo dolgotrajen vpliv na regionalni
razvoj. Osredotocala se je na Sest drzav: Gréijo, Italijo, Poljsko,
Portugalsko, Spanijo in Nizozemsko. Vsaka drzava uporablja
drugalen pristop k financiranju kulturne dedi$¢ine v okviru
ustreznih instrumentov politike (lokalna, regionalna ali evro-
pska sredstva) in k zagotavljanju ckonomskih, okoljskih ali
socialnih vidikov trajnostnosti dediS¢ine. Analizirani so bili
izbrani projekti, financirani v okviru razli¢nih instrumentov
politike. Za ugotavljanje dejavnikov, ki vplivajo na trajnost-
nost dedis¢ine, sta avtorici analizirali $e dodatne primere dobre
prakse. Posamezne faze raziskave so prikazane na Sliki 1.

Uporabljene raziskovalne metode so vklju¢evale kabinetno
raziskavo in naknadno analizo izbranih projektov s podro¢ja
kulturne dedis¢ine, ki so bili financirani v okviru posameznega
instrumenta politike, intervjuje z upravitelji kulturne dedis¢i-
ne, odgovornimi za izbrane projekte, fokusne skupine, vzpo-
stavljene kot svetovalno telo, in primerjalno analizo izbranih
primerov dobre prakse.

V prvi fazi sta avtorici izvedli opisno analizo trinajstih izbranih
projektov (Internet 1). Zanjo sta oblikovali skupno predlogo,
ki je zajemala opis konteksta, zasnove, upravljanja in finané-
ne vzdrznosti posameznega projekta ter kon¢ne opombe. V
drugi fazi sta na podlagi naknadne analize in fokusnih skupin
izbrali sedem primerov dobre prakse. Clani fokusnih skupin
so pregledali in ovrednotili projekte ter na podlagi skupnega
Stevila tock, ki ga je posamezni projekt dosegel pri vrednoten-
ju, izbrali najboljSe. Z naknadno analizo sta avtorici proudili,
ali so projekti dosegli zastavljene cilje in ali je bila vrednost
dosezenih rezultatov enakovredna porabljenim sredstvom.
Izbrane primere dobre prakse sta analizirali z vidika njihove
utinkovitosti, relevantnosti, vpliva in trajnostnosti (npr. de-
jansko stanje v primerjavi z nacrtovanimi aktivnostmi, prispe-
vek k druzbi, trajnostnost in revizija ratunovodskih izkazov).
Fokusne skupine sta uporabili zato, da bi v okviru njih izbrali
najboljse pretekle kulturne projekte na podlagi ovrednotenja
njihove trajnostnosti, dedis¢inskih vrednot in prenosljivosti.
V tretji fazi sta na podlagi intervjujev z upravitelji kulturne
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1.faza
Analiza izbranih dedisCinskih projektov, ki so se izvajali
v okviru ustreznih instrumentov politike
Metoda: kabinetna raziskava > skupna predloga

2.faza
Izbor primerov dobre prakse iz 1. faze
in podrobnejsa analiza
Metoda: naknadna analiza + fokusne skupine + intervjuji

3.faza
Analiza dodatnih primerov dobre prakse
Metoda: fokusne skupine + intervjuji

4.faza
Primerjava izbranih primerov dobre prakse
Metoda: primerjalna analiza

Slika 1: Faze raziskave in uporabljene metode (ilustracija: avtorici)

dedis¢ine izbrali dodatnih deset primerov dobre prakse, te sta
nato analizirali, da bi ugotovili, kateri dejavniki vplivajo na
trajnostnost dedis¢ine. Skupaj sta tako opravili 17 intervjujev.
V ta namen sta oblikovali posebno predlogo, ki je vkljuce-
vala enaka merila kot pri fokusnih skupinah v drugi fazi. Za
izhodi$¢e sta uporabili predlogo za analizo primerov dobre
prakse, ki se uporablja v okviru programa Interreg Europe,
ob tem pa sta jo prilagodili potrebam svoje raziskave. Merila
za analizo primerov dobre prakse so temeljila na uveljavljenih
strokovnih modelih presoje vrednosti dedis¢ine, vendar sta jih
avtorici v skladu s sodobnimi naéeli ohranjanja in upravljanja
dedis¢ine dopolnili z novimi. Povzeli sta jih iz Stevilnih virov,
kot so nacrti upravljanja dedi¢ine, dokumenti mednarodnih
organizacij, ki se nanasajo na dedis¢ino, in porocila vrednoten;
kulturne dedis¢ine (npr. Rampton in Carlberg, 2015), ter jih
razdelili v tri skupine: trajnostnost v smislu Ze znanih Stirih
vidikov (varovanje kulturne dedii¢ine, finanéna vzdrinost,
okoljski in druzbeni vpliv), dedis¢inske vrednote (znanstve-
na, estetska, kulturna, zgodovinska, krajinska, izobrazeval-
na in ckonomska vrednost, edinstvenost, pomen za lokalno
skupnost) in prenosljivost (organizacijski model, oblikovanje
politik, posebna orodja, kot so usposabljanje, financiranje in
upravljanje, ter upravljanje tveganj). Poleg tega sta oblikovali
sklop vprasanj za intervjuje z upravitelji kulturne dedis¢ine, ki
je bil podlaga za analizo primerov dobre prakse po prej obli-

kovani predlogi. S tem sta lahko opredelili klju¢na vprasanja
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pri zagotavljanju trajnostne dedis¢ine. V Cetrti fazi sta avtorici
primerjali izbrane primere dobre prakse in opredelili glavne
izzive, te pa podrobneje analizirali. Na tej podlagi sta opredelili
kazalnike trajnostnosti.

Fokusne skupine so bile organizirane na dveh ravneh: v vsa-
ki proucevani drZavi in na ravni raziskovalnega partnerstva.
Cilj fokusnih skupin po posameznih drzavah je bil podpre-
ti celoten proces zbiranja podatkov ter pridobiti strokovna
mnenja, na podlagi katerih sta avtorici izbrali primere dobre
prakse za analizo, ter strokovna mnenja glede raziskovalnih
orodij (npr. predlog za zbiranje podatkov) in kon¢nih rezul-
tatov (izsledkov posameznih faz raziskave). Stevilo ¢lanov in
sestava fokusnih skupin sta se po drzavah razlikovala, odvisno
od lokalnega okolja, obi¢ajno pa so bili v te skupine povsod
vklju¢eni upravitelji kulturne dedis¢ine, predstavniki uprav-
nih oblasti, ob¢in, turisti¢nih organizacij, lokalnih akeijskih
skupin, univerz ali raziskovalnih centrov in kulturnih ustanov
ter svetovalci. Poleg teh so fokusne skupine vkljucevale pred-
stavnike posamezne drzave in raziskovalce, ki so imeli vlogo
upravljaveev znanja in so vodili celoten proces. Cilj je bil raz-
pravljati o raziskovalnem procesu v vsaki drzavi in v skladu s
podanimi mnenji prilagoditi njegov potek.

Raziskava je potekala od junija 2018 do februarja 2020. Naj-
vedji izziv je bila raznovrstnost analiziranih primerov dobre
prakse, kar je zahtevalo poseben upravljavski pristop. Navede-
no je nekoliko otezevalo proucevanje primerov dobre prakse,
saj se trajnostnost ugotavlja na podlagi zelo razli¢nih meril.
Posledi¢no je bilo tezko ugotoviti, ali gre v posameznem prime-
ru za trajnostno prakso. Tezavo sta avtorici omilili z uporabo
fokusnih skupin, v katerih so strokovnjaki razglabljali o tem,
kaj bi bil lahko primer dobre prakse. Raznovrstnost analizi-
ranih primerov dobre prakse je bila potrebna za to, da je bil
lahko v raziskavo zajet ¢im $irsi nabor kazalnikov, povezanih s
trajnostno dedis¢ino, na podlagi ¢esar sta lahko avtorici opre-
delili kon¢ni nabor kazalnikov.

Med vsemi merili vrednotenja je bila prenosljivost najvedji
izziv, saj je mo¢no odvisna od lokalnega okolja, ki pa ni bil
predmet raziskave. ManjSe omejitve raziskave, povezane z
razli¢nimi ravnmi strokovnega znanja s podro¢ja oblikovanja
politik, strateskega razvoja in upravljanja kulturne dedis¢ine,
sta avtorici resili z uporabo fokusnih skupin na ravni razisko-
valnega partnerstva.

3 Rezultati

Rezultati analize trinajstih izbranih dedi$¢inskih projektov, ki
so se izvajali v okviru razli¢nih instrumentov politike, kazejo
pozitivno povezavo z raznimi vidiki. Vse proucevane projekte
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lahko opredelimo kot trajnostne, bodisi s finan¢nega, okol;j-
skega ali druzbenega vidika, hkrati pa vplivajo na varovanje
kulturne dedis¢ine.

Pri presoji primerov dobre prakse ali projektov, izvedenih v
okviru razli¢nih instrumentov politike, sta avtorici ugotovili,
da je bila trajnostnost zagotovljena samo z nekaterih vidikov,
ne pa vsch (Preglednica 2).

Podrobnejsa analiza nekaterih projektov in dodatnih primerov
dobre prakse v okviru sedemnajstih intervjujev je pokazala, da
noben projekt ne izpolnjuje vseh meril. Nekateri ohranjajo ali
krepijo dedis¢inske vrednote, a ne izpolnjujejo meril, poveza-
nih z upravljanjem dedis¢ine, ali pa zagotavljajo odli¢nost pri
interpretaciji dedi¢ine, a niso finanéno vzdrzni. Kljub temu
izbrani primeri izpolnjujejo ve¢ino meril. Poleg tega niso vsa
merila enako pomembna pri zagotavljanju trajnostnosti in ob-
stojnosti kulturne dedi$¢ine, kar je mo¢no odvisno od specifik
in razvojnih ciljev.

Analiza intervjujev je razkrila klju¢en pomen sodelovanja in
Siroke participacije (v smislu vertikalnega in horizontalnega
sodelovanja, v katero so vkljuéeni $tevilni sektorji in stroke)
pri projektih s podro¢ja kulturne dedis¢ine. Poleg tega lah-
ko na trajnostnost kulturne dedi¢ine mo¢no vplivata dobro
upravljanje obmodij kulturne dedis¢ine in razvejanost virov fi-
nanciranja. Custvena navezanost lokalne skupnosti na dedis¢i-
no in njena vkljucenost v projeke sta dobri podlagi za uspeh
projektov. Upostevanje strokovnih standardov pri obnovi ob-
jektov dedis¢ine zagotavlja njihovo kakovost, ne nazadnje pa
tudi trajnostnost. Ob ustrezni uporabi imajo inovativne re-
Sitve pomembno vlogo pri zagotavljanju trajnostne dedis¢ine,
s skrbnim prostorskim naértovanjem in vkljuéenostjo lokalne
skupnosti (ponovno vklju¢evanje dedis¢ine v mestno tkivo in
druzbo) pa za¢nejo ljudje dedis¢ino ceniti, saj postane del nji-
hovega vsakdana. Vsi analizirani primeri dobre prakse so pre-
nosljivi, tezava bi se lahko pojavila samo v zvezi s spreminjan-
jem namembnosti verske dedis¢ine, ker se tovrstna dedi$¢ina v
razli¢nih drzavah razliéno dojema in zaradi tega prenosljivost
dobre prakse morda ne bi bila mogoca.

4 Razprava

Raziskava je potrdila, da je zagotavljanje trajnostnosti tezka
naloga, saj je treba upostevati najrazli¢neje vidike ter njihove
druzbeno-kulturne, okoljske in ekonomske ravni. Med dejav-
niki, ki opredeljujejo pojem trajnostnosti dedis¢ine, so bili kot
kljuéni prepoznani dobro kulturno upravljanje, razvejani viri fi-
nanciranja, Custvena povezanost, vklju¢enost lokalne skupnosti
in sodelovanje najrazli¢nejsih deleznikov. V skladu z ohranjan-
jem umetniskih, estetskih in zgodovinskih vrednosti dedis¢ine
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Preglednica 2: Vrednotenje projektov, izvedenih v okviru razli¢nih instrumentov politike

Drzava Projekt Podrocja, na katerih je trajnostnost zagotovljena
. < . L Izobrazevalna in kulturna vrednost, posebna orodja: usposabljanje,
Grcija MELINA: izobraZevalni in kulturni projekt ) . P ja: usp jan)
finan¢na vzdrznost
. . L Druzbena, zgodovinska, kulturna, okoljska, izobraZevalna in krajinska
Italija Lovske poti v Stupinigiju ; ;
vrednost, edinstvenost in pomen za lokalno skupnost
Kulturna, zgodovinska, krajinska in izobrazevalna vrednost,
Obnova palace v Venarii Reale edinstvenost, pomen za lokalno skupnost, finan¢na vzdrznost, model
upravljanja
Nizozemska Mestno obzidje: zagotovitev parkiris¢ na Financ¢na vzdrznost, okoljska, izobrazevalna, zgodovinska in znanstvena
podlagi obnove obmocja dedis¢ine vrednost, urbanisti¢cno nacrtovanje, zadovoljevanje potreb prebivalcev
Obrambni zid sv. Janeza: gostinstvo in turizem  Okoljska vrednost, finan¢na vzdrznost, urbanisti¢cno nacrtovanje,
na obmocgju (vidne) dedis¢ine pomen za lokalno skupnost
. Siritev vaskega muzeja v Kielcah: etnografski . y . .
Poljska 9 ) 9 Pomen za lokalno skupnost, izobrazevalna vrednost, finan¢na vzdrznost

park v Tokarniji

Kraljevi grad v Checinyu

Kulturna, okoljska in zgodovinska vrednost, pomen za lokalno skup-
nost, prostorsko nacrtovanje, upravljanje tveganj, finan¢na vzdrznost

Odkrito obmocje nekdanje pridelave vina v
ob¢ini Valpagos, z jamami za teptanje in
fermentacijo grozdja, vklesanimi v skalo

Portugalska

Zgodovinska, izobrazevalna, kulturna in znanstvena vrednost, financna
vzdrznost

Muzej lanu v ob¢ini Ribeira de Pena

Zgodovinska, znanstvena in kulturna vrednost, pomen za lokalno
skupnost, finan¢na vzdrznost

Interpretacijski center Tresminas v obcini Vila
Pouca de Aguiar

Kulturna, zgodovinska in izobrazevalna vrednost, model upravljanja,
finan¢na vzdrznost

Spanija Natura Xurés-Gerés*

Prostorsko nacrtovanje, finan¢na vzdrznost, okoljska vrednost

Kulturna dedis¢ina evropskega obmocja
Galicija (severna Portugalska): vrednotenje in
inovacije

Model upravljanja, organizacijski model

Dinamicni projekt revitalizacije naravnega
rezervata Geres-Xures*

Pomen za lokalno skupnost, kulturna, okoljska in druzbena vrednost,
finan¢na vzdrznost

Opomba: *Projekti s podro¢ja naravne dediscine, ki vkljucujejo tudi kulturno dedis¢ino.

je bila kot klju¢na prepoznana tudi uporaba strokovnih stan-
dardov. Dejavniki, ki so bili v raziskavi ugotovljeni na novo, se
nanasajo na inovativne resitve in skrbno prostorsko naértovan-
je, na ravni oblikovanja politike pa se je za upravi¢evanje nalozb
kot pomembna izkazala prenosljivost dobre prakse. Analizirani
lokalni primeri dobre prakse niso vkljucevali vseh nastetih de-
javnikov, kar znova potrjuje kompleksnost pojma trajnostnosti
in njegovo odvisnost od posameznega obmo¢ja. Navedeno bi
lahko bil razlog tudi za skromen nabor kazalnikov na lokalni
ravni, kot ugotavljata Ren in Han (2018). Kljub vsemu to 3e
ne pomeni, da proucevanje tega na lokalni ravni ni potrebno.

Izsledki raziskave so pokazali $e, da je treba pri proucevanju
in vrednotenju trajnostnosti dedis¢ine upostevati $tevilne vi-
dike. En kazalnik lahko kaze, da je izbrana praksa trajnostna,
drugi pa, da ni. Proucevanje trajnostnosti dedi§¢ine zato za-
hteva $irok nabor kazalnikov, ki so podlaga za zagotavljanje
trajnostnih dedis¢inskih projektov in izboljSanje instrumentov
dedis¢inske politike. Na podlagi teorije in predstavljene razis-
kave je predlagan splosen nabor kazalnikov za redno proude-
vanje in vrednotenje dedi$¢inskih projektov, ki lahko upravni-

kom kulturne dedis¢ine in odlo¢evalcem pomagajo ugotavljati
trajnostnost projektov in ulinkovitost instrumentov politike.
Oblikovanje kazalnikov je precej zapleteno, saj so v literaturi
obravnavani samo delni vidiki trajnostnosti dedis¢ine, poleg
tega proucevane $tudije primerov ne vklju¢ujejo vedno vseh
vidikov. Druga tezava je prekrivanje vidikov (npr. vklju¢enost
lokalne skupnosti je lahko druzbeno-kulturni vidik, povezan
s pomenom, ki ga ima dediS¢ina za skupnost, hkrati pa tudi
ckonomski vidik). Avtorici sta omenjene tezave uspesno resili
in predlagali tri nabore kazalnikov: druzbeno-kulturne, okol;j-
ske in finan¢ne.

Druzbeno-kulturni vidik trajnostnosti vklju¢uje teh dvanajst
podrodij: izzivi modernizacije, standardizacija, javno mnenje,
estetska ali umetniska vrednost dedis¢ine, zgodovinska vred-
nost, kulturna vrednost, izobrazevalna vrednost, krajinska
vrednost, znanstvena vrednost, pomen za lokalno skupnost,
edinstvenost dedis¢ine ter politi¢ni in druzbeni pritiski. Javna
politika lahko uvede ukrepe za vsako posamezno podrogje.
Pri zagotavljanju kulturne vrednosti dedis¢ine se ukrepi lahko
osredotocajo na spodbujanje dogodkov in praks, povezanih z
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dedi$¢ino, prisotnost dedis¢ine v umetniskih delih, zgodbah,
filmih in glasbi, verski ali duhovni pomen dedi$¢ine in upo-
rabo infrastrukture za kulturno ustvarjanje. Primeri kazalni-
kov so Stevilo dogodkov ali aktivnosti, $tevilo njihovih ude-
lezencev, ustvarjanje novih kulturnih proizvodov, povezanih
z dedis¢ino, $tevilo potrosnikov navedenih proizvodov, verske
ali duhovne storitve in aktivnosti na obmod&ju dedis¢ine ter
Stevilo umetnikov, ¢lanov lokalne skupnosti ali obiskovalcev, ki
dedis¢insko infrastrukeuro uporabljajo za kulturno ustvarjanje.
Tavidik je tesno povezan z lastnimi vrednotami dedis¢ine, kar
zagotavlja ohranjanje lokalne identitete in izvirnost dedi¢ine.

Okoljski vidik trajnostnosti vkljucuje tri podro¢ja: podnebne
spremembe, okoljska tveganja ter krozno ali zeleno gospodar-
stvo. Ukrepi politike, povezani z okoljskimi tveganji (npr. po-
tresi, vulkanskimi izbruhi, invazivnimi vrstami in poplavami),
lahko obsegajo redno opazovanje obmodja, nadzor, upravljanje,
zatiranje in iztrebljanje invazivnih vrst ter njihovo zamenjavo
z neinvazivnimi vrstami, poleg tega pa $e dolgorocne strateske
nalrte zmanjSevanja negativnih okoljskih vplivov. Predlagani
kazalniki vklju¢ujejo opazovalne aktivnosti, posege na podlagi
opazovanja, aktivnosti, namenjene iztrebljanju invazivnih vrst,
zmanj$anje okoljskih vplivov, ukrepe, ki spodbujajo spremem-
be v mobilnosti (obmo¢ja, omejena za promet, in cestnine),
ter spodbujanje javnega prometa, naértov trajnostne urbane
mobilnosti, obmoc¢ij umirjanja prometa, hoje in kolesarjenja.
Okoljski vidik zagotavlja varovanje grajene dedis¢ine in poma-
ga spreminjati vedenjske vzorce lokalne skupnosti.

Finan¢ni vidik trajnostnosti vklju¢uje sedem glavnih katego-
rij: na¢rtovanje, razvoj proizvodov, povezanih z dedi§¢ino, fi-
nan¢no vzdrznost, trzenje, upravljanje zaposlenih, upravljanje
obiskovalcev ter spremljanje in vrednotenje vplivov. Ukrepi
javne politike na tem podro¢ju se lahko nana$ajo na razvoj
inovativnih proizvodov, povezanih z dedi$¢ino, usmerjeno izo-
brazevanje in usposabljanje na podro&ju ustvarjanja kulturnih
proizvodov, razpoloZljivost sredstev in nalozb za razvoj proi-
zvodov, sposobnost dejavnega pretvarjanja zamisli, vsebin in
vrednot v proizvode, dostop do infrastrukture in sposobnost
lokalne skupnosti, da uporablja posamezne oblike dedis¢i-
ne. Predlagani kazalniki so novo razviti proizvodi, povezani
z dedi$¢ino, vzporedni proizvodi ter povezane storitve in
doZivetja, usposabljanje in Stevilo usposobljenih posamezni-
kov, kreativni strokovnjaki ter proizvodi, ki jih sprejmejo in
dodatno promovirajo zaposleni, lokalna skupnost in obisko-
valci. Finan¢ni vidik je pomemben zlasti zato, ker zagotavlja
ustrezna finan¢na sredstva, potrebna za delovanje posameznega
obmodja dedi§¢ine, poudarja pa tudi instrumentalne vrednote
dedi$¢ine, ki so mocna podlaga za regionalni razvoj.
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5 Sklep

Trajnostne nalozbe v kulturno dedis¢ino so eden glavnih iz-
zivov lokalne in regionalne javne politike. Glavni vir financi-
ranja varovanja in ohranjanja kulturne dedis¢ine so drzavni
proracuni in proratun EU. Naknadnih analiz izvedenih nalozb
je malo, poleg tega primanjkuje podatkov o uspesnosti in traj-
nostnosti projektov. Navedena vprasanja so pomembna zlasti
za oblikovanje evropskih javnih politik in razvojnih naértov v
prihodnjih proracunskih obdobjih. Za spremljanje uspesno-
sti izvajanja politik na nacionalni, regionalni in lokalni ravni
so potrebni kazalniki, na podlagi katerih se lahko proucujejo
spremembe v lokalnih skupnostih kot posledica vlozenih jav-
nih sredstev.

Dozdajsnje raziskave so se mnoZi¢no osredotocale na analizo
druzbenockonomskih in okoljskih vplivov, nobena pa ni za-
gotovila po meri oblikovanih kazalnikov za presojo trajnost-
nosti projektov s podro¢ja kulturne dedis¢ine. Izsledki razis-
kave, predstavljene v tem ¢lanku, potrjujejo, da je proucevanje
trajnostnosti dedis¢ine zelo zapleteno, saj je treba upostevati
Stevilne dejavnike in z njimi povezane kazalnike. Na podlagi
analiziranih primerov se je izkazalo, da so projekti s podro¢ja
kulturne dedis¢ine delno trajnostnostni in da je skoraj nemo-
goce najti primer, ki bi izpolnjeval vsa merila trajnostnega. Za-
radi izjemne raznovrstnosti analiziranih primerov sta lahko av-
torici dolo¢ili $irok nabor kazalnikov, ki se lahko upostevajo in
uporabljajo pri oblikovanju instrumentov politike, predlaganju
projektov s podro¢ja kulturne dedis¢ine na podlagi predhodne
analize ali pri izvajanju projektov. Zlasti pa so uporabni pri
obi¢ajnem spremljanju in vrednotenju projektov.

Predlagani nabor kazalnikov vklju¢uje tri glavna podro¢ja ali
vidike vrednotenja trajnostnosti (ekonomsko, druzbeno-kul-
turno in okoljsko), ki se delijo na Stevilna podpodroja. Po-
memben korak je bil narejen v smeri povezovanja podpod-
rocij z ukrepi v okviru posameznega instrumenta politike in
nato z nizom ustreznih merljivih kazalnikov. Pomembno je
poudariti, da se lahko prednostne naloge dolocijo na podlagi
potreb in zahtev vrednotenega projekta. Pri tem se lahko ne-
katera podro¢ja prekrivajo in se lahko vrednotijo z razli¢nih
vidikov (npr. na krajino lahko gledamo z okoljskega vidika ali
pa z vidika vrednosti dedis¢ine). Navedeno odpira vprasanje
izbora kazalnikov in njihove pravilne interpretacije, kar je od-
visno od posameznikov, ki izvajajo vrednotenje in spremljanje.
Nadaljnje raziskave bi se zato lahko osredotocale na omenjeno
dvojnost posameznih podpodrodij in z njimi povezanih kazal-
nikov ter na¢ine, kako jih lahko povezemo. Ne glede na tezave,
s katerimi sta se avtorici med raziskavo spopadali, sta oblikovali
sistematicen in celovit nabor konkretnih kazalnikov, ki lahko
olajsajo proces spremljanja projektov. Predlagani kazalniki se
lahko poleg tega primerjajo s prednostnimi nalogami in ukrepi,
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opredeljenimi v okviru instrumentov politike, na podlagi ¢esar
se lahko upravi¢enost nalozb v kulturno dedis¢ino preprosto
izmeri z naknadnimi analizami. Hkrati predlagani nabor ka-
zalnikov pomaga izboljsati instrumente politike in mehanizme
vrednotenja, kar bi zapolnilo prihodnje vrzeli pri vrednotenju
projektov. Vse navedeno pomaga krepiti trajnostnost dedisci-
ne, hkrati pa poleg najrazli¢nejsih koristi za lokalno skupnost
omogoca ustrezno prostorsko naértovanje in razvoj.
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