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Alternativne oblike bivanja v skupnosti za starejše 
odrasle – pregled literature in usmeritve  
za prihodnost

Demografski podatki in raziskave na področju dolgoživosti družbe 
vse bolj kažejo, da tradicionalne oblike bivanja ne zadoščajo več za 
zadovoljevanje vseh potreb starejših odraslih, ki si želijo kakovost-
nega staranja, socialne vključenosti ter formalne in neformalne pod-
pore. Iz teh potreb so se v zadnjih letih razvile različne alternativne 
oblike sobivanja v skupnosti, za katere so značilna skupna bivalna 
okolja in tudi možnost umika v zaseben prostor. Namen članka sta 
pregled tuje in delno domače literature, vezane na razvoj alternativne 
stanovanjske oskrbo za starejše v skupnosti, in določitev pogojev za 
uspešno delujočo stanovanjsko skupnost. Opravili smo sistematičen 
pregled literature v bazah WoS, PubMed in ProQuest. Pri tem litera-
ture sta bila uporabljena metoda PICO in diagram PRISMA, pregled 
je obsegal kvalitativne in kvantitativne raziskave, primerjalne analize, 
sistematične preglede literature in tudi splošen pregled tuje litera-
ture. Vključitvena meril so bila starejši odrasli, stari 50 let in več, tre-
nutni ali bodoči stanovalci stanovanjskih skupnosti, pregled primerov 
dobrih praks in pogoji za uspešno sobivanje v stanovanjski skupnosti. 

Iskalne besede so bile »cohousing« in »older adults«. Od 232 člankov 
v treh bazah jih je bilo 16 ustreznih glede na merila za vključitev. 
V analizo je bilo vključenih šest preglednih člankov, dve kvalitativ-
ni in kvantitativni analizi, ena deskriptivna analiza, tri primerjalne 
analize in štiri kvalitativne analize. Meritve in analize so potekale z 
različnimi validiranimi vprašalniki, intervjuji, fokusnimi skupinami, 
raziskavami protokolov in pregledom literature. Pregled literature je 
pokazal številne prednosti življenja starejših odraslih v stanovanjski 
skupnosti, opozoril pa je tudi na slabosti, ki jih je treba upoštevati in 
uravnavati. Članek daje prostor nadaljnjemu raziskovanju področja v 
slovenskem prostoru z vidika primerjave s tujino ter z vidika umes-
titve in prilagoditve dobrih praks v slovenski prostor.

 

Ključne besede: stanovanjska skupnost za sobivanje, starejši odrasli, 
aktivno staranje, socialna vključenost, kakovost življenja

1 Uvod

Demografske projekcije so že leta 2015 močno opozarjale na 
izzive, s katerimi se bomo morali soočiti v prihodnosti. Med 
njimi je tudi ta, da se bo delež odvisnih starejših odraslih pod-
vojil, in sicer naj bi se v Evropi delež starejših od 65 let v pri-
merjavi s prebivalstvom med 15. in 64. letom povečal s sedanjih 
27,8 na 50,1 % (Vujovič, 2015). Iz poročila o staranju iz leta 
2021 pa je razvidno, da se je demografsko razmerje odvisnosti 
v Evropi med starimi od 20 do 64 let in starejšimi od 65 let 
leta 2019 povzpelo na 34 %, leta 2070 pa bo predvidoma na-
raslo na 59 %, kar je manj kot dve delovno sposobni osebi na 
vsako osebo leta 2070 (Evropska komisija, 2021). Navedeno 
se posredno navezuje tudi na vprašanje stanovanjske politike 
v Sloveniji, na kar opozarjajo tudi v poročilu o razvoju leta 
2021, ugotavljajo pa tudi, da bo v prihodnosti poleg vzpo-
stavitve vzdržnega sistema dolgotrajne oskrbe potreben tudi 
poseg v stanovanjsko prenovo in prilagoditev, kar bo zahtevalo 
dodatna finančna sredstva, ki jih gospodinjstva, v katerih živijo 
starejši člani, nimajo (Urad Republike Slovenije za makroeko-
nomske analize in razvoj, 2021). 

V Resoluciji o nacionalnem stanovanjskem programu 2015–
2025 je ena od rešitev za kakovostno staranje in odpravljanje 
stanovanjske revščine, poleg oskrbe na domu in bivanja v insti-
tuciji, tudi sobivanje starejših v skupinskih gospodinjstvih, ki 
so funkcionalno in lokacijsko že prilagojene starejšim osebam, 
kar bi bilo mogoče doseči s prenovo ali prilagoditvijo obstoje-
čih stanovanj oziroma z izgradnjo novih. Navedeno vsekakor 
spreminja bivanjske navade starejših, vendar bi dolgoročno 
omogočalo socialno vključenost starejših oseb, pri čemer bi bilo 
treba raziskati različne možnosti, npr. arhitekturne in funk-
cionalne zahteve, načela energetske učinkovitosti, javno-za-
sebno partnerstvo, ki omogoča finančno dostopnost, odkup 
stanovanj z doživljenjsko rento idr. (Resolucija o nacionalnem 
stanovanjskem programu, Ur. l. RS, št. 92/15).

Leta 2007 je Svetovna zdravstvena organizacija (ang. World 
Health Organization, v nadaljevanju: WHO) opredelila osem 
področij, na podlagi katerih se naselja umeščajo v starosti pri-
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jazna mesta, in sicer prilagojene stavbe in zunajstavbna zeml-
jišča, prevoz oziroma mobilnost, prilagojeni bivalni prostori, 
aktivno družabno življenje, medsebojno spoštovanje in vkl-
jučenost, komunikacija, informiranost in podpora v skupnosti 
ter zdravstvene storitve (WHO, 2007). Navedena opredelitev 
je vsekakor pomembna, vendar je vanjo nujno treba vključiti 
tudi razvoj stanovanjskih skupnosti za starejše, ki se v zadnjih 
letih močno razvijajo v različnih regijah sveta. 

V severnoevropskih državah so se skupnosti za starejše začele 
razvijati v zgodnjih šestdesetih letih prejšnjega stoletja, in sicer 
za podporo posameznikom, ki niso več mogli zadovoljevati 
lastnih potreb v svojem tradicionalnem okolju. Sledil je razvoj v 
ZDA, ko sta McCamant in Durret v poznih osemdesetih začela 
razvijati koncept, imenovan »cohousing« po analizi primerov 
v skupnosti na Danskem, razvoj se je v devetdesetih letih na-
daljeval tudi v Avstraliji, Novi Zelandiji in Jugovzhodni Aziji 
(Choi, 2004; Sargisson, 2012; Williams, 2005, v Bigonnesse, 
2022). Stanovanjske skupnosti za sobivanje ponujajo različne 
oblike bivanja in zadovoljevanja potreb starejših odraslih po 
druženju in zasebnosti. Nemčija, Avstrija, Švedska, Združene 
države in Španija razvijajo različne kohabitacijske nastanitve, 
skupna lastnost katerih niso le skupni bivalni prostori, temveč 
tudi prostori, kot so knjižnica, restavracija, multimedijske sobe, 
terapevtski bazeni, savne, računalniške sobe, glasbene sobe, 
prostori za meditacijo idr. (Torío López idr., 2018). Pri tem 
ne gre pozabiti, da je bilo tudi Združeno kraljestvo med zgod-
njimi začetniki stanovanjskih skupnosti za starejše odrasle, kar 
dokazuje primer Whiteley Village, ki deluje že od leta 1907. 
Tam trenutno živi 500 starejših odraslih. Življenje v naselju je 
omogočeno tudi tistim z omejenimi finančnimi sredstvi, saj 
deluje pod okriljem The Witeley Homes Trust, stanovalci pa 
lahko koristijo pomoč na domu, nego, paliativno in pastoralno 
oskrbo, stanovanjsko in nepremičninsko svetovanje (Mayhew 
in Rickayzen, 2017). V Združenem kraljestvu so se v zadn-
jih letih poleg stanovanjskih skupnosti za starejše razvile tudi 
medgeneracijske skupnosti, bivanje v domačem okolju ob pod-
pori strokovnih služb ali sobivanje z mlajšo osebo v zameno 
za pomoč in podporo, Cambridge pa je dodatno razvil model 
pomoči in podpore v okviru modela bivanja starejših odraslih z 
doktorskimi študenti v zameno za cenejšo najemnino (Quinio 
in Burgess, 2019).

Slovenija pri razvoju alternativnih oblik bivanja starejših od-
raslih močno zaostaja, saj je šele leta 2021 sprejela Zakon o 
dolgotrajni oskrbi (Ur. l. RS, št. 196/21, 163/22 in 18/23  – 
ZDU-1O), ki med drugim določa tudi možnost vzpostavitve 
dopolnilnih dejavnosti na kmetijah, ki izvajajo dejavnost 
dolgotrajne oskrbe in ponujajo bivalne enote, vendar se je 
zaradi referenduma leta 2022 in sprememb, ki jih želi uvesti 
obstoječa vlada, uvedba zamaknila v leto 2024. Iz podatkov 
statističnega urada je razvidno tudi pomembno dejstvo, da je 

bilo leta 2020 dolgotrajni oskrbi namenjenih 681 milijonov 
evrov, kar znaša 1,4 % BDP, pri tem je ključen podatek, da 
je največ oseb (35  %) koristilo prav oskrbo na domu, saj do-
movi zaradi zasedenosti posteljnih zmogljivosti in epidemije 
covida-19 niso zmogli nameščati novih stanovalcev (Statistični 
urad Republike Slovenije, 2022). Navedeno ne preseneča, saj 
sta za Slovenijo značilna visoka lastniška zasedenost stanovanj 
in razvoj, usmerjen v institucionalno varstvo, zaradi česar so 
avtorji raziskave iz leta 2018 želeli dodatno raziskati možnosti 
prilagajanja grajenega okolja za bivanje starejših odraslih. Kl-
jučne ugotovitve raziskave so bile, da so starejši odrasli v Slo-
veniji zelo navezani na svoje domače okolje, 85 % anketiranih 
dejansko ni nikoli razmišljalo o selitvi, skoraj dve tretjini teh pa 
sta več kot 30 let bivali v obstoječem bivališču. Do odločitve o 
selitvi v nove alternativne oblike bivanja so bili anketirani zelo 
skeptični, vendar pa so avtorji menili, da je treba pozornost 
nameniti prav osebam, ki jih zanima bivanje v skupnostnih 
oblikah bivanja, saj omogočajo nadaljnji razvoj in raziskovanje 
takih oblik bivanja v slovenskem prostoru (Kerbler in Černič 
Mali, 2018), kar je tudi namen tega članka.

2 Metode

Članek temelji na sistematičnem pregledu literature o alterna-
tivnih oblikah bivanja v skupnosti za starejše odrasle. Izločitve-
na merila so bili članki, vezani izključno na gradnjo in lokacijo 
skupnosti, zdravstvene diagnoze, epidemijo covida-19, institu-
cionalne oblike, osamljenost, religijo, spanje, šport, starejše ose-
be, ki živijo doma, mlajše osebe in neformalno oskrbo. Izločene 
so bile tudi disertacije in samo teze. Vključitvena merila so bile 
odrasle osebe, stare več kot 50 let, pri čemer je bil poudarek na 
starejših odraslih, starih več kot 65 let, zajeti pa so bili članki, 
objavljeni med letoma 2018 in 2023 oziroma v zadnjih petih 
letih do 17. februarja 2023. Pregled tujih člankov je potekal v 
bazah podatkov PubMed, Web of Science in ProQuest. Iskal-
ne besede so bile stanovanjska skupnost za sobivanje oziroma 
»cohousing« in starejši odrasli oziroma »older adults«. Do 
5. marca 2023 so bile pregledane tudi druge baze, na primer 
Google scholar, domače revije in knjižna literatura.

Pri pregledu literature sta bili uporabljena metoda PICO in 
diagram PRISMA, pregled je obsegal kvalitativne in kvanti-
tativne raziskave, primerjalne analize, sistematične preglede 
literature ter tudi splošen pregled tuje in domače literature. 
V bazi Web of Science je bilo najprej izbranih 12 člankov, po 
izločitvi dvojnikov in izključitvi glede na izključitvena merila 
je ostalo osem primernih člankov. V bazi PubMed je bilo izbra-
nih 26 člankov, po postopku izključitve sta bila primerna dva, 
medtem ko je bilo v bazi ProQuest najdenih 194 člankov, po 
izključitvi neprimernih člankov in dvojnikov pa je ostalo šest 
primernih člankov. Pregledanih je bilo skupno 224 člankov, 
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izločenih je bilo osem dvojnikov, preostali so bili izločeni na 
podlagi izključitvenih meril.

Namen pregleda literature je proučitev alternativnih oblik bi-
vanja starejših odraslih v tujini v primerjavi s Slovenijo, s čimer 
bi se opredelile ključne ugotovitve in vrzeli, ki so pomembne 
za vzpostavitev sostanovanjske skupnosti starejših odraslih, 
prilagojene slovenskemu prostoru.

V. Puplampu je leta 2019 s sekundarno kvalitativno analizo pri 
17 udeležencih, starih več kot 55 let, in s pregledom literature 
želela vpeljati svoje ugotovitve glede stanovanjskih skupnosti 
v sistemsko ureditev formalne oskrbe, raziskovalcev in družbe 
(Puplampu, 2019). Čez leto dni so avtorji v Kanadi s kvanti-
tativno in kvalitativno analizo 30 udeležencev, starih več kot 
55 let, dodatno pregledali kakovost bivanja v sostanovanjih 
oziroma sobivanje (Puplampu idr. 2020). Pri tem so proučili 
tudi razloge, ki so pripeljali do selitve, stopnje zadovoljstva 
stanovalcev ter tudi povezave med osamljenostjo in občutkom 
za skupnost. Zadnje je bilo tudi namen deskriptivne analize v 
Združenih državah, ki je bila opravljena pri 86 udeležencih v 
petih skupnostih za starejše, stare več kot nad 68 let (Glass, 
2019). 

Prednostim in slabostim sobivanja starejših so se na Nizozem-
skem v raziskavi posvetili tudi Rusinovic idr., ki so s kvalita-
tivno raziskavo (intervju, fokusna skupina, opazovanje) osmih 
stanovanjskih skupin želeli dopolniti obstoječo literaturo s plu-
si in minusi, ki jih prinaša bivanje v stanovanjskih skupinah, 
v katerih so poudarjene oblike socialne podpore (Rusinovic 
idr., 2019). Tudi v Španiji so v zadnjih letih vse bolj razvijali 
različne alternativne oblike bivanja starejših in njihovih izku-
šenj. Navedeno so raziskovali Torío López, idr. (2018), ki so 
pregledali različne oblike bivanja na primerih iz Španije, Nem-
čije, Avstrije, Združenih držav Amerike, Francije in Švedske. 
Leta 2020 so Carrere idr. (2020) v Španiji raziskovali vpliv 
stanovanjskih skupnosti na zdravje starejših odraslih, njihova 
analiza pa je bila usmerjena v države z visokim dohodkom. 
Pregledali so šest baz od leta 1960 do leta 2019 in od 2.560 
člankov analizirali 25 primernih besedil.

Zaradi vse večje potrebe po tovrstnih oblikah bivanja sta Hou 
in Cao (2021) s sistematičnim pregledom literature v dveh fa-
zah in v osmih bazah (52 ustreznih člankov od 244) poskusila 
opredeliti obetavne modele staranja v skupnosti. Ob razvoju 
tovrstnih modelov so v Kanadi Mahmood idr. (2022) s pri-
merjalno analizo treh modelov stanovanj in storitev za starejše 
odrasle določili okvir, ki zagotavlja starosti prijazno skupnost 
ter ključne ovire in izzive. Leta 2022 je bil prav tako v Kanadi 
objavljen sistematičen pregled literature, ki je bila objavljena 
med letoma 2004 in 2019, in sicer iz šestih baz podatkov, 46 
člankov z deskriptivno in tematsko analizo, s katero so želeli 

primerjati skupnostne stanovanjske modele v primerjavi s sta-
ranjem starejših odraslih v domačem okolju (Chum idr., 2022). 
Tudi na Finskem so Lahti idr. (2021) izvedli primerjalno ana-
lizo med starejšimi stanovalci skupnosti in starejšimi odraslimi, 
ki živijo doma. V analizo je bilo vključenih 336 oseb s povpreč-
no starostjo 83 let in 1.139 oseb s povprečno starostjo 74 let.

Leta 2022 je bil v Italiji objavljen članek Barbaccia idr. (2022), 
ki so s kvalitativno študijo 16 h poglobljenih intervjujev (sta-
rost 50 let in več) raziskovali življenjski slog ciljne populacije 
na področju zdravja, socialno-odnosnih razmer ter stanovanj-
skih in življenjskih razmer. Weeks idr. (2019) so s kvalitativno 
analizo sedmih intervjuvancev načrtovali strategije za razvoj 
stanovanjskih skupnosti, medtem ko sta Yingyi in Zhengwang 
(2021) z analizo dveh primerov stanovanjskih skupin (dva pro-
jekta) v okviru domene WHO raziskovala potencial starosti 
prijaznih kolektivnih stanovanj za starejše in tako oblikovala 
primerne strategije. Podobno so ugotavljali tudi v Španiji, kjer 
so s pregledom literature želeli predlagati integriran teoretični 
model, ki bi opredelil osebne značilnosti, vedenje in kompeten-
ce bodočih stanovalcev skupnosti (Monton idr., 2022).

Poleg kakovosti, kompetenc, vedenja idr. so van Hoof idr. 
(2021) v preglednem članku opozorili tudi na potrebo po 
dodatnem raziskovanju različnih načinov sodelovanja starejših 
pri razvoju novih stanovanjskih pobud. Smiselnost sodelovanja 
bodočih stanovalcev pri načrtovanju stanovanjskih skupnosti 
so potrdili tudi Tavy idr. (2022), ki so na Nizozemskem izvedli 
semistrukturirane intervjuje in fokusne skupine 34 bodočih 
stanovalcev. 

3 Rezultati

Zdravje je ob družbenih stikov eden od razlogov, zaradi ka-
terih se starejši odrasli odločajo za bivanje v institucionalnem 
varstvu, vendar pa se tam pogosto počutijo osamljene in mar-
ginalizirane, zaradi česar vse bolj prihajajo v ospredje storitve 
oskrbe na domu in stanovanjske skupnosti za starejše odrasle, 
ki ponujajo prehodne rešitve med odločanjem ostati doma ali 
selitvijo v institucionalno varstvo. Koncept aktivnega staranja 
naj bi bil torej sprejet pozitivno, optimistično, z željo po ohra-
njanju neodvisnosti, samozavesti, vključenosti v družbo, glavna 
skrb pri tem pa je socialna integracija in ohranjanje telesnih 
sposobnosti (Barbaccia idr., 2022).

Stanovanjska skupnost za sobivanje omogoča starejšim od-
raslim kakovostno življenje, saj ugodno vpliva nanje z vidi-
ka okoljskih, psiholoških in fizičnih dejavnikov (Puplampu, 
2020). Avtorica je že leta 2019 v analizi dokazovala pozitiven 
učinek sobivanja starejših na zdravo staranje, preventivo z vi-
dika socialne izolacije, podporo neformalnih oskrbovalcev, var-
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nost, neodvisnost in izboljšanje zdravstvenega stanja, pri čemer 
je upoštevala, da imajo starejši odrasli iz 21. stoletja drugačne 
potrebe kot njihovi predhodniki, kar bo treba upoštevati pri 
razvoju različnih strategij za stanovanjske projekte, ki bodo 
starejšim omogočale zdravo staranje v skupnosti (Puplampu, 
2019).

Carrere idr. (2020) menijo, da so kljub razvoju stanovanjskih 
skupnosti in analizam, ki raziskujejo povezavo med bivanjem v 
taki skupnosti in javnim zdravjem, še vedno vrzeli, ki zahtevajo 
dodatne raziskave, saj večina raziskav temelji na psihosocial-
nem zdravju in vplivu zdravega socialnega okolja, zaradi česar 
bi morali dodatno meriti tudi zdravje z objektivnimi in/ali 
subjektivnimi zdravstvenimi rezultati. V opravljeni analizi se je 
v osmih raziskavah od desetih potrdilo, da bivanje v stanovanj-
ski skupini pozitivno učinkuje na fizično in duševno zdravje, 
medtem ko se je v 22 raziskavah potrdila pokazala pozitivna 
povezanost s socialno podporo, občutkom skupnosti, fizično, 
čustveno in ekonomsko varnostjo.

V nadaljnjih raziskavah se bo prav tako treba osredotočiti na 
finančno dostopnost stanovanjskih skupnosti in v sodelovan-
ju z občinami določiti primerne lokacije (Weeks idr., 2019). 
Pregledni članek iz leta 2021 predstavlja na štiri obetavne mo-
dele kakovostnega staranja v skupnosti, in sicer vaški model, 
cilj katerega so neodvisnost, zmanjšanje socialne izključenosti, 
opolnomočenje starejših, zmanjšanje oskrbnih stroškov, dvig 
kakovosti življenja in staranje doma (Scharlach idr., 2012, v 
Hou in Cao, 2021); naravni model skupnosti upokojencev, 
imenovan Naturally Occurring Retirement Community (v na-
daljevanju: NORC), cilj katerega so sodelovanje s formalno 
oskrbo, spodbujanje neodvisnosti in socialnega povezovanja, 
zmanjšanja socialnega izključevanja in staranja v skupnosti 
(Bedney, 2010, v Hou in Cao, 2021); stanovanjske skupnosti 
starejših, cilj katerih je razvoj socialnega povezovanja, spodbu-
janje občutka skupnosti in medsebojna podpora (The Cohou-
sing Association of United States, 2020, v Hou in Cao, 2021), 
in četrti model, imenovan univerzitetna skupnost upokojencev 
oziroma University-Based Retirement Community (v nadal-
jevanju: UBRC), ki sledi ciljem, kot so vseživljenjsko učenje, 
ohranjanje intelektualne aktivnosti in splošno izboljšanje ka-
kovosti življenja (Bookman, 2008; Montepare in Farah, 2018, 
v Hou in Cao, 2021).

Ob pregledu novejše literature so avtorji iskali tudi razloge 
za selitev v skupnost, med katerimi so izstopali zadovoljstvo 
z življenjem v skupnosti, preprečevanje osamljenosti, koncept 
skupnosti za starejše pa se dodatno osredinja na samske stano-
valce in zakonske partnerje, oboje je sicer dobra izbira, vendar 
raziskave kažejo, da dodatne prednosti še izraziteje prepozna-
vajo samske osebe, še posebej tiste, ki nimajo družine (Glass, 
2019). Selitev samskih oseb v stanovanjske skupnosti namreč 

zmanjšuje stroške bivanja, osebi pa sočasno nudi neodvisnost, 
socialno vključenost, varnost in podporo (Yingyi in Zhen-
gwang, 2021), kar dokazuje tudi primerjalna analiza iz Finske, 
s katero so dokazali, da je pri osebah, ki živijo v stanovanjskih 
skupnostih, v primerjavi z osebami, ki živijo doma, osamljenost 
manjša, psihično in fizično zdravje je večje, medtem ko, zani-
mivo, pri duševnem stanju in pogostnosti stikov niso zaznali 
razlike (Lahti idr., 2021). V nasprotju z drugimi državami je 
zanimiv podatek, da v Španiji razvoj tovrstnih stanovanjskih 
skupnosti zavirajo prav starejši odrasli, kar bi lahko pripisali 
nepoznavanju področja in tradicionalnim vrednotam, zaradi 
česar ne vidijo potenciala na tem področju, kar pa ne zmanjšuje 
naraščajoče potrebe po novem modelu upravljanja staranja ter 
možnosti skupnega in zasebnega življenja (Torío López idr., 
2018).

Mahmood idr.(2022) v primerjalni analizi v okviru treh mo-
delov staranja v skupnosti opredelijo ključne pogoje za okvir 
starosti prijaznih skupnosti (ang. age-friendly communities, v 
nadaljevanju: AFC), v katerega spadajo zlasti storitve, podpo-
ra, informacije, spoštovanje, vključenost, raznolikost, družbena 
in državljanska udeležba ter cenovna dostopnost (Mahmood, 
2022). Podobne rezultate so dobili tudi Chum idr. (2022), ki 
so dodatno poudarili še socialne odnose in podporo, zdravje, 
dobro počutje, občutek samospoštovanja, avtonomijo in mož-
nosti aktivnega druženja z drugimi stanovalci, grajeno okolje, 
ki je dostopno in varno za starejše odrasle ter tudi dostopnost 
do različnih storitev, programov, dobrin in sosedov. Kljub vsem 
dokazanim pozitivnim učinkom stanovanjskih skupnosti, npr. 
socialnim stikom, možnostim družbene dejavnosti ter čustveni 
in instrumentalni podpori, ne gre zanemariti dejstva, da so 
del skupnega življenja tudi spori, nesoglasja in procesi socialne 
izključenosti, ki se lahko pojavijo med bivanjem v stanovanjski 
skupnosti starejših, kot tudi proces prilagoditve novih stano-
valcev, omejena svoboda zaradi pravil in omejitev skupnosti 
idr., kar so na Nizozemskem pri starejših stanovalcih takih 
skupnosti raziskovali Rusinovic idr. (2019).

Eden od pogojev za uspešno delovanje je tudi določitev primer-
ne lokacije. Ob načrtovanju lokacije za starost prijazno in vkl-
jučujočo stanovanjsko skupnost je treba v skladu s priporočili 
Svetovne zdravstvene organizacije (WHO, 2007) upoštevati 
koncept stabilne, trajnostne skupnosti, poleg vzajemne pomoči 
stanovalcev pa dodatno zagotoviti bližino zdravstvenih cen-
trov in oskrbe na domu (Yingyi in Zhengwang, 2021). Glede 
na predhodno ugotovljene pogoje je torej nujno vključevanje 
bodočih stanovalcev pri načrtovanju in gradnji stanovanjskih 
skupin. Kot so na Nizozemskem ugotavljali Tavy idr.(2022), je 
treba že v začetku ustvariti skupno vizijo z bodočimi stanovalci 
teh skupnosti, uporabiti različne metode sodelovanja, da se 
dosežejo ljudje iz vseh družbenih slojev, nato pa ves čas usklaje-
vati pričakovanja, ohranjati odprt odnos, oblikovati inovativne 
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pristope in ustvarjati sodelujoče okolje, saj lahko tako gradnji 
tovrstnih skupnosti dodamo posebno vrednost, ki bo pripeljala 
do vključujočega okolja za starejše odrasle (Tavy idr., 2022). 
Sodelovanje starejših odraslih je torej ključno, pri tem pa se 
lahko metode sodelovanja razlikujejo glede na vrsto stanovanj, 
obseg projekta, števila udeležencev in določitve ciljne skupine, 
procesa sodelovanja, časa načrtovanja, izvedbe in upoštevanja 
razlik med projekti. Navedeno je toliko pomembneje, ker želi 
nizozemska vlada predpise za prostorske projekte združiti in 
poenostaviti z novim zakonom o okolju in načrtovanju, zaradi 
česar poziva k aktivni udeležbi vse zainteresirane (van Hoof 
idr., 2021).

Tudi Monton idr. (2022) predlagajo integriran model razvoja 
stanovanjske skupnosti, ki z določitvijo osebnih značilnosti, 
vedenja in kompetenc bodočih stanovalcev izloči tri sestav-
ne dele razvoja, gradnje in dokončne vselitve: predhodnike 
s sociodemografskimi spremenljivkami in atribucijskimi slogi, 
podjetništvo z vedenjem in kompetencami ter izid, ki se kaže v 
končnem psihičnem blagostanju stanovalcev. Yingyi in Zhen-
gwang (2021) pa opozarjajo, da je treba upoštevati zunanji, 
skupni in zasebni prostor.

4 Diskusija in usmeritve za nadaljnje 
raziskovalno delo

V času dolgoživosti družbe in ob vse večji potrebi po dodatni 
podpori v starosti ter sočasno želji po neodvisnosti in težnji 
k čim večji kakovosti življenja se vse bolj srečujemo z vrzeljo, 
ki nastaja med bivanjem starejših odraslih v domačem okolju 
ali institucionalnem varstvu, zaradi česar je vse več potreb po 
vmesnih, premostitvenih ali trajnih oblikah bivanja, ki bi tej 
populaciji omogočile samostojno življenje, podprto z različni-
mi varnostnimi in vključujočimi ukrepi.

Da lažje razumemo in umestimo pomembnost življenja v 
skupnosti, je treba dodatno razložiti pojem skupnosti. Skup-
nost je večja skupina ljudi, ki si delijo okolje z istimi interesi 
(Tönnies, 2012) ali se povezujejo po geografskem kraju bivanja 
in identiteti (Nacionalni inštitut za javno zdravje, 2018). Po-
leg kraja in identitete označuje pojem skupnosti tudi osebe, 
povezane s skupnimi vrednotami, vero in normami, kar velja 
tudi za povezave v virtualnem prostoru prek komunikacijskih 
platform ( James idr., 2012). Skupnost povezujejo tudi skupni 
nameni, viri, preference, potrebe in tveganja, ki tako učinkujejo 
na identiteto udeležencev (Melih, 2011). Tako je človek vpet v 
skupnost na treh ravneh, in sicer kot član širše skupnosti, kot 
član družine in kot član manjših skupin, v katerih deluje kot 
posameznik (Ramovš, 2008).

Pomen skupnosti se delno določa z dimenzijami, kot so čustve-
na vez, občutek pripadnosti in povezanosti, organiziranosti in 
delovanja, prostorska bližina, lokalna avtonomija ter tudi z 
vidika oblastnih in družbenih funkcij, in sicer z vidika akter-
jev javne politike, kakovosti storitev in odnosov ter soseske, v 
kateri živi posameznik (Mandič in Hlebec, 2018). Če izhajamo 
iz psihološkega vidika, je bila leta 1986 izvedena raziskava, v 
kateri so dodatno poudarili še štiri elemente, s katerimi lahko 
opredeljujemo skupnost kot občutek skupnosti, in sicer član-
stvo, vpliv, integracija in izpolnitev potreb ter čustvene pove-
zave (McMillan in Chavis, 1989).

V ospredje prihajajo tudi nove oblike skupnosti, in sicer razvoj 
sodobnih naselij in skupnosti, ki se razvijajo pod vplivom novih 
družbenih vrednost in sonaravnega usmerjanja dejavnosti pod 
vplivom razvoja informacijskih in komunikacijskih tehnologij, 
skupne pa so jim lastnosti kot sta humano merilo in socialna 
povezanost (Šašek Divjak, 2000), kar pomeni, da bo v prihod-
nosti treba upoštevati tudi vidik digitalne pismenosti starejših 
odraslih (Nedeljko idr., 2021). Najbolj realistične družbene 
skupnosti sestavljajo uporabniki, ki si delijo skupne značilnosti 
prilagodljivega socialnega profila s skupnimi lastnostmi, kot so 
etnična izpoved, starostna skupina in veroizpoved (Taha idr., 
2022). Ena novejših oblik v Evropi je tudi pametna srebrna 
vas s sodobnimi digitalnimi rešitvami, ki starejšim odraslim, 
ki želijo ostati na podeželju, omogoča samostojnost in neod-
visnost ter začasno ali trajno preloži odhod v institucionalno 
varstvo. Pri tem se upošteva vidik starejših, čeprav ob tem še 
vedno ostaja odprto vprašanje, kako njihove preference vključi-
ti v zakonodajo (Bogataj idr., 2020). Ob razumevanju diskurza 
skupnosti je eden od pogojev, ki ga močno poudarjajo različni 
avtorji, upoštevanje primernih bivalnih pogojev, v kar običajno 
spadajo zasebni del bivalnih enot (spalnica, kopalnica, kuhinja, 
jedilnica in dnevna soba itd.) in javni skupni prostori, kjer so 
dodatno še delavnice, sejne sobe, sobe za goste idr. (Canadian 
Cohousing Network, 2017; Durrett, 2009; Mattern, 2016; 
Ruiu, 2016, v Puplampu idr., 2020). 

Ugotovitve različnih avtorjev so vodile v načrtovan razvoj 
različnih oblik stanovanjskih skupnosti za starejše, ki tem 
nudijo varnost, socialno vključevanje, dostopnost do storitev 
in programov, prilagojena bivalna okolja z različnimi dejav-
nostmi, ki posameznike povezujejo v skupnost. Zanimivost pri 
pregledu literature je težnja starejših po odločanju, pozneje pa 
tudi po prepuščanje odločitev, prilagajanju in kompromisih, 
ki jih zahteva skupno življenje (Tavy idr., 2022). Analize in 
raziskave stanovanjskih skupnosti v svetu so nujne tako z vi-
dika vpliva na družbene, socialne in zdravstvene determinante 
starejših odraslih kot z vidika identifikacije učinkov v povezavi 
z življenjem v poznejšem obdobju. Tako bomo zapolnili man-
jkajoče vrzeli ter oblikovalcem politike in vsem zainteresira-
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nih zagotovili izhodišča za nadaljnji razvoj starejšim prijaznih 
skupnosti (Bigonnesse idr., 2022).

Ključne ugotovitve iz pregleda literature nagovarjajo k na-
daljnjim raziskavam s tega področja v slovenskem prostoru, 
saj se tako kot druge evropske države srečujemo z demograf-
skimi izzivi, zasedenimi domovi za starejše občane, polnimi 
razporedi izvajalcev socialne oskrbe, kadrovsko problematiko 
in neustrezno urejenim področjem dolgotrajne oskrbe, kar 
daje prostor za razvoj novih alternativnih oblik bivanja za 
starejše odrasle, kot so sobivanje starejših v skupnosti, bivanje 
v večgeneracijskih stavbah, gospodinjske skupnosti, bivanje v 
drugi družini idr. Dodatno pozornost bo treba nameniti pri-
merni lokacijski umeščenosti tovrstnih oblik bivanja (kmetije, 
mesto, podeželje itd.), urejenosti bivalnih prostorov (domač-
nost, toplina, ugodje itd.), možnosti umika v zasebnost, mož-
nosti socialnega vključevanja in zavedanju, da prvi stanovalci 
tovrstnih oblik bivanja tlakujejo pot tistim, ki še pridejo. 

V prihodnosti bo torej treba raziskati, ali bi zakonsko določeni 
standardi in normativi za izgradnjo stanovanjskih skupnosti 
pripomogli k razvoju alternativnih oblik in ali so tovrstne al-
ternativne oblike bivanja sploh primerne za slovenski prostor.

5 Sklep

Pregled literature, vezan na alternativne oblike bivanja, kot so 
različne stanovanjske skupnosti za starejše, je pokazal veliko 
pozitivnih učinkov na kakovostno staranje starejših odraslih. 
Stanovanjske skupnosti namreč omogočajo kakovostno živl-
jenje z vidika okoljskih, psiholoških in fizičnih dejavnikov, 
nudijo dostop do storitev, podporo pri informiranju, varnost, 
neodvisnost, izboljšajo zdravstveno stanje, socialno vključe-
nost, preprečujejo osamljenost, nudijo možnosti zasebnega in 
skupnega življenja, čustvene podpore in družbenega udejstvo-
vanja. Ob tem so bile opredeljene tudi slabosti, npr. konflikti 
v skupnosti, nesoglasja, možnosti socialne izolacije, proces pri-
lagoditve, omejena svoboda, ki jo prinašajo pravila skupnosti. 
Številni avtorji opozarjajo tudi na pogoje uspešnega razvoja 
stanovanjskih skupnosti, kot so aktivna participacija bodočih 
stanovalcev skupnosti pri načrtovanju gradnje takih skupnosti, 
upoštevanje posebnosti starejših odraslih 21. stoletja, določitev 
ciljne populacije, sociodemografske spremenljivke, vedenjske 
namere in kompetence, psihično blagostanje, oblikovanje pri-
mernih strategij z vidikov prostora (zunanji, skupni in zasebni 
prostor), lokacije in cenovne dostopnosti.

V Sloveniji so, podobno kot v Španiji, še vedno močno prisotne 
tradicionalne vrednote in navezanost na kraj bivanja, zaradi 
česar lahko sklepamo, da je tudi nepoznavanje in zavračanje 
drugačnih oblik bivanja eden od zaviralnih dejavnikov razvoja 

tovrstnih storitev, kar sicer Španije ni oviralo pri razvoju teh. 
Kljub tradicionalni naravnanosti je leta 2017 v Sloveniji nastala 
prva gospodinjska skupnost v Davči. Združuje šest starejših 
odraslih, od katerih ima vsak svojo sobo s kopalnico in skup-
ne bivalne prostore. Stanovalce povezujejo narava, delo okoli 
hiše in v njej, skupno kuhanje, nakupi v trgovini itd. Prevoz je 
organiziran v sklopu skupnosti, dodatno pomoč pa jim nudi 
tudi patronažna sestra (Kocmur, 2018). Tudi v mestni občini 
Krško so leta 2022 poskušali vzpostavitve skupnost za starej-
še Zelena hiša, ki pa žal ni zaživela (Zupan, 2021). K temu 
je verjetno najbolj pripomogla odločitev za samo dve skupni 
kopalnici za vse stanovalce. Kljub temu so v navedeni občini 
zelo naklonjeni razvoju klasičnih in alternativnih oblik bivanja 
starejših, najprej razvija koncept pametne srebrne vasi, bila je 
vključena v evropski projekt pametnih vasi, ima dnevni center 
za starejše odrasle, oskrbovana stanovanja, projekt dolgotraj-
ne oskrbe v skupnosti Most, zelo razvito pomoč na domu in 
domsko varstvo (Mestna občina Krško, 2021).

Tudi pregled literature iz tujine v primerjavi s Slovenijo je po-
kazal, da je v slovenskem prostoru tak način sobivanja slabo 
razvit in raziskan. Na voljo so sicer oskrbovana stanovanja, ki 
urejajo prostorsko bivanje, ne pa tudi vsebine skupnega bivan-
ja. Imamo torej prilagojena bivalna okolja, gradnja katerih se 
ureja z zakonodajo, kar pa je le eden od pogojev, ki jim je treba 
slediti, če želimo uspešno sostanovanjsko skupnost (Pravilnik o 
minimalnih tehničnih zahtevah za graditev oskrbovanih stano-
vanj za starejše ter o načinu zagotavljanja pogojev za njihovo 
obratovanje, Ur. l. RS, št. 110/04, 81/09 in 17/11). V slovenski 
zakonodaji je natančno določen normativ za bivalne skupine 
in enote ter stanovanjske in gospodinjske skupnosti, v katere 
ne morejo biti vključene manj kot štiri osebe in ne več kot 24 
oseb, kar se upošteva tudi v institucionalnem varstvu (Pravilnik 
o standardih in normativih socialno varstvenih storitev, Ur. l. 
RS, št. 45/10, 28/11, 104/11, 111/13, 102/15, 76/17, 54/19, 
81/19, 203/21, 54/22 in 159/22). Natančno so opredeljeni 
tudi bivalni standardi (Pravilnik o minimalnih tehničnih za-
htevah za izvajalce socialnovarstvenih storitev, Ur. l. RS, št. 
št. 67/06 in 135/21), česar ne moremo trditi za stanovanjske 
skupnosti za starejše v lokalni skupnosti, kar je morda tudi eden 
od razlogov, zaradi katerih razvoj tovrstnih alternativnih oblik 
bivanja v skupnosti ni tako zaživel kot v tujini. Navedena tema 
je za slovenski prostor še zanimivejša, ker je bil do 7. aprila 2023 
pri Ministrstvu za delo, družino, socialne zadeve in enake mož-
nosti objavljen javni razpis za sofinanciranje gradnje objektov 
za zagotovitev varnega okolja bivanja za osebe, ki so odvisne od 
pomoči drugih, Projekt zainteresirani javnosti omogoča sred-
stva za gradnjo sodobnih stanovanjskih skupnosti za starejše, 
vendar je žal vezan le na izvajalce, ki že nudijo namestitve, 
kar posredno onemogoča vključitev drugih javnih zavodov in 
lokalnih skupnosti, ki bi bili zainteresirani za razvoj tovrstnih 
oblik bivanja (Ministrstvo za delo, družino, socialno delo in 
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enake možnosti, 2022). Vsekakor bo v prihodnosti strateško 
načrtovanje trena usmeriti v obnove in prilagoditve objektov s 
sofinanciranjem, kar bo dolgoročno bolj vzdržno za državo in v 
skladu z željami starejših odraslih, pri tem pa bo treba upošteva-
ti pogoje, kot so vključujoče načrtovanje, vseživljenjski domovi 
ter ustrezno in učinkovito informiranje o pripravi na starost 
(svetovalnice, infotočke o možnostih alternativnega bivanja, 
krediti, subvencije, prilagoditve, digitalizacija idr. (Kerbler in 
Černič Mali, 2018)). Treba bo urediti tudi predpise, ki bodo 
ščitili pravice starejših odraslih, ki bivajo v skupnosti.

V Sloveniji je veliko starejših odraslih, ki potrebujejo podporo 
in si želijo skupnostno oskrbo v svojem lokalnem okolju, zaradi 
česar je naloga vseh vključenih razvoj različnih oblik bivanja 
za starejše odrasle, ki bodo prilagojene slovenskemu prostoru 
in načinu razmišljanja, s čimer jim omogočena možnost izbire 
in s tem kakovostnega, vključujočega staranja.

Carmen Rajer, doktorska študentka drugega letnika 
Alma Mater Europaea – Evropski center Maribor, Socialna gerontolo-
gija, Maribor
E-pošta: kbaskovc@gmail.com
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